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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.799.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 137/XX11/2025 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia
rocznego programu wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1338 z p6zn. zm.) na 2026 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 13 w zw.
zust. 4 pkt2 i3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2025 r. Rada Miejska w Blachowni podje¢ta uchwate Nr 137/XXI1/2025
W sprawie przyjecia rocznego programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1338 z pézn. zm.) na 2026 rok. Zatacznik nr 1 (btednie wskazany
jako zalgcznik do uchwaty) do uchwaly stanowi: Programu wspétpracy Gminy Blachownia z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepis art. 5a ust. 1 1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, iz: Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska, wbrew
obowiagzkowi wynikajacemu z tresci art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy nie okreslita zasad wspotpracy. W § 3 Programu
Rada postanowita, ze: Wspdlpraca gminy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 Ustawy oparta jest na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji i jawnosci. W powyzszym przepisie Programu Rada Miejska ograniczyla sie¢ tylko do
powtorzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéra Wspoipraca, o ktorej mowa
wust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci. Tymczasem, zasady wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowiacy gminy
winien sformutowaé wten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace z jednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci co do wskazanych zasad wspolpracy.
Przyktadowo zasada jawnosci wymaga ustalenia w programie konkretnych rozwigzan dotyczacych polityki
informacyjnej i zapewnienia spolecznej kontroli nad procesem podejmowania decyzji dotyczacych wspotpracy
z organizacjami. Takiego rozwinigcia przedmiotowych zasad brak w tresci Programu. Nieskonkretyzowanie
ww. zasad 1 powielenie w tym zakresie przepisow ustawy przesadza o braku wyczerpania delegacji ustawowej,
a w konsekwencji implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska nie wypelnita w catosci rowniez delegacji z art. 5a ust. 4 ustawy,
w odniesieniu do pkt. 3 przepisu, czyli koniecznosci okreslenia w programie zakresu przedmiotowego
wspotpracy. Rada podjeta co prawda w § 4 Programu, zatytulowanym Zakres przedmiotowy, probe realizacji
tego elementu delegacji, jednak zdaniem organu nadzoru uczynila to w sposdéb niewystarczajacy.
W § 4 Programu zawarto jedynie zapis, w mys$l ktorego Przedmiotem wspolpracy gminy z organizacjami jest
realizacja zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. I ustawy. Natomiast w § 7 Programu Rada okreslita
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priorytetowe zadania publiczne. Nalezy rowniez pamigta¢ o rdéznicy pomiedzy ,,zakresem przedmiotowym”
o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy a ,,priorytetowymi zadaniami publicznymi.” Zakres przedmiotowy
to okreslenie, ktore z zadan publicznych wymienionych w art. 4 ustawy beda w danej jednostce samorzadu
terytorialnego realizowane w ramach wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Z kolei wskazanie priorytetowych zadan publicznych polega na tym, ze Rada
wskazuje, ktore zzadan publicznych maja byC¢ realizowane w ramach wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 w pierwszej kolejnosci.

Zdaniem organu nadzoru z powyzszego przepisu Programu nie wynika w sposob dostatecznie okreslony,
jaki jest zakres przedmiotowy wspolpracy pomiedzy Gming a podmiotami pozarzadowymi i podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. W przepisic jest mowa o realizacji blizej nieokreslonych zadan
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy, co nie pozwala na jednoznaczne wskazanie zakresu tej wspdlpracy.
Tymczasem, nalezy zauwazy¢, ze wspotpraca moze dotyczyC jedynie dziedzin nalezacych jednoczesnie do
zadan wlasnych samorzadu ido sfery pozytku publicznego. Gmina nie moze zatem realizowa¢ wszystkich
zadan wskazanych w art. 4 ust. | ustawy, lecz tylko te, ktére nalezg do jej zadan wlasnych. Itakie tez
zastrzezenie powinno by¢ zawarte w tresci uchwaty. Brak odpowiedniej okre§lono$ci przepisow przyznajacych
uprawnienia lub naktadajacych obowiazki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a w szczegolnosci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak
stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK):
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.
(...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Wykazane powyzej uchybienia takze przesadzaja o wadliwosci uchwaly w catosci.
Niezaleznie od powyzszego zarzuty organ nadzoru wskazuje na dalsze uchybienia w tresci Programu.

W § 12 ust. 4 Programu Rada przyjeta, ze: Komisja obraduje na posiedzeniach zamkniegtych, bez udziatu
oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposob istotny zasade jawnoSci
wspotpracy organow wiladzy publicznej i1podmiotdéw prowadzacych dziatalno§¢ pozytku publicznego,
wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane
z relacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego,
awiec rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14, publ. LEX nr 1572065.

Dalej, zgodnie z § 12 ust. 12 Programu: Przewodniczqcy Komisji przedstawia Burmistrzowi Blachowni
wyniki konkursu oraz propozycje kwot dotacji. Powyzsza regulacja sugeruje, ze Rada przyznata Komisji
konkursowej do spraw opiniowania ofert kompetencje do ustalania wynikéw konkursu, czyli do jego
rozstrzygania, co jest kompetencja merytoryczna.

Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert
(art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z trescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania,

3) ocenia proponowanq jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje o0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje pozarzqdowq
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych wlasnych lub srodkow pochodzgcych
z innych zZrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktad
rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czlonkow,
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6) uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzgdowej
lub podmiotow wymienionych wart. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania
publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel sSrodkow.

Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert. Z treSci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
izadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/O1 191/17, opubl. LEX nr 2275942).
Przytoczone powyzej przepisy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonaé¢ powinien
organ wykonawczy Gminy, ktoremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane Komisji uprawnien
merytorycznych, czyni Komisje organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac przy
tym kompetencje Burmistrza w tym zakresie. Powyzsza konstrukcja Programu wypacza opiniodawcza role
Komisji konkursowej w procesie rozpatrywania ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawcg. Rola
Komisji w zakresie oceny ofert moze sprowadza¢ si¢ tylko do wskazania Burmistrzowi propozycji wynikow
konkursu oraz kwot dotacji, jednak merytoryczne rozpatrzenie ofert, a nastgpnie ustalenie wigzacych wynikow
konkursu nalezy do Burmistrza, co zreszta Rada sama prawidlowo uregulowata w § 12 ust. 13 Programu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 137/XXI1/2025 Rady Miejskiej
w Blachowni z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 1338 z pézn. zm.) na 2026 rok —
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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