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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.802.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/246/2025 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie oplat za
korzystanie z roweréw w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego, w czesci okreslonej w § 1 pkt 2
lit. ¢ uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U.z2021 1. poz. 679), dalej jako ,ustawa”, w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwale Nr XX/246/2025
w sprawie optat za korzystanie z rowerow w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego, dalej jako
,,uchwala”.

Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru 1 grudnia 2025 r.
Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata m.in. przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Moca uchwaly Rada Miejska w Jaworznie uregulowata wysokosci optat za korzystanie zroweru
w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy: 1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o: 2) wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy tworzy samoistng podstawg prawng do stanowienia aktow prawa
miejscowego w zakresie ustalania wysokoSci cen ioptat za uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujagce mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade Miejska przy wydaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
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niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze akt prawa miejscowego powinien by¢ zredagowany w sposob jasny
i zrozumiaty dla odbiorcy norm prawnych — zwlaszcza, gdy akty te dotycza sfery finansowej i wptywaja na
sytuacje prawng ich adresatow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK stanowienie przepiséw niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzona z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia sig¢
m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasno$¢ prawa, a takze zasade okreslonosci
prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd.
Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Postanowienia wynikajace z art. 2
Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna
jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia
efektow dziatalnosci organu stanowiacego gminy i wlasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien
wynikajacych z regulacji prawnej. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany tak, by jego tres¢ byla oczywista i aby wyrazata przyznane uprawnienia w sposob doktadny
1 zrozumiaty.

Przechodzac do tresci uchwaly, zastrzezenia organu nadzoru budzi jej § 1 pkt 2 lit. c.

W § 1 pkt 2 uchwaly przyjeto: Ustala si¢ nastepujgce wysokosci oplat za korzystanie z roweru w ramach
systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego:

2) optaty abonamentowe ,,90 minut”:
a) miesieczna — 50,00 zi,
b) roczna — 250,00 =i,

¢) miesieczna —dla 0sob wskazanych na podstawie umowy partnerskiej zawartej z operatorem systemu
Jaworznickiego Roweru Miejskiego — 20,00 z{.

W powyzszej regulacji okreslono stawke miesigczng oraz roczng wskazanej oplaty (lit. aib), atakze
obnizong stawke miesigczng — dla 0sob wskazanych na podstawie umowy partnerskiej zawartej z operatorem
systemu Jaworznickiego Roweru Migjskiego.

W tej cze$ci uchwala zostata sformutowana w sposdb budzacy watpliwosci, co do zakresu przyjetej
opflaty, tj. nie jest jasne, kto uprawniony jest do skorzystania z tej obnizonej optaty. Rada wskazata na blizej
nieokreslong umowe partnerskg zawarta z operatorem systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego. W tym
zakresie Rada naruszyla art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca zniego zasade poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1jasnos¢ prawa. Kwestionowane zapisy objete sg istotng wadg w zakresie niejasnosci regulacji
w stopniu utrudniajacym ich stosowanie, bowiem uniemozliwiaja adresatom uchwaly, w tym mieszkancom
gminy, zidentyfikowanie, jaki jest zakres przyjetych optat, tj. kto uprawniony jest do skorzystania ze stawki
optaty uregulowanej w § 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty. Taki sposoéb formutowania aktu prawa miejscowego, jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.

Przepis ten stanowi rowniez nieuprawniong subdelegacje¢ uprawnien Rady Miejskiej i naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Jedynym uprawnionym organem do ustalenia optat za korzystanie
zurzadzen uzyteczno$ci publicznej jest Rada Miejska. Wyjatkiem jest powierzenie tych uprawnien
Prezydentowi na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, co jednak w tym przypadku nie nastgpito. Oznacza to, ze zaden
inny podmiot w drodze innego niz niniejsza uchwata aktu nie moze decydowac o tym, kiedy obowigzuja nizsze
stawki optat. Wypelnienie delegacji z art. 4 ust. 2 ustawy powinno polega¢ na kompleksowej regulacji stawek
omawianych oplat przez uprawniony organ, tj. przez Rade Miejska w uchwale. Akt prawa miejscowego
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nie moze odsyta¢ do innych dokumentoéw, ktorych tres¢ jest ponadto nieznana wszystkim adresatom uchwaty,
tj. mieszkancom korzystajacym z systemu roweru miejskiego.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru omawiana regulacja narusza zasadg poprawnego prawotworstwa,
jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzace si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP (ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ tego
przepisu), atakze art.4 ust. 1 pkt2 ustawy, ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci decydowania
o uprawnieniu do obnizonej stawki oplaty przez inny podmiot niz Rada Miejska i w drodze innego niz uchwata
dokumentu.

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci omawianej cze$ci
uchwaty. Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zuchwaly nie wynika, kto mialby zawrze¢ omawiang umowg
z operatorem oraz komu na jej podstawie miataby by¢ poznawana znizka. W zwigzku z tym organ nadzoru
nie ma mozliwosci oceny, czy w ogoéle taka znizka moglaby by¢ przyznana. Nalezy opamigtac, ze obiekty
iurzadzenia uzyteczno$ci publicznej to kazde obiekty iinne elementy infrastruktury komunalnej stuzace
potrzebom wspdlnoty samorzadowej, ktorych uzytkowanie jest powszechnie dostepne dla cztonkow tej
wspolnoty. Optaty za korzystanie z tych urzadzen powinny by¢ zatem uregulowane z poszanowaniem zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, tj. w sposob niedyskryminujacy cztonkdéw wspolnoty lokalne;.

Konczac, wskaza¢ nalezy na §5 pkt2-3 uchwaly, wktorym Rada postanowita o utracie mocy
obowigzujacej uchwal nowelizujacych (zmieniajgcych) wezesniejszy akt, co jest bezprzedmiotowe. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia
2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stuzg
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza rowniez, ze maja one charakter
jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz). Ich
normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejs$cia w Zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja (zob.
postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane
przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okre$lone stosunki spoteczne. Z tego
powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wej$cia w Zycie jest
bezprzedmiotowe 1 niedopuszczalne (zob. T. Bagkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ § 93 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), ktory to przepis na
zasadzie § 143 ww. Zasad ma odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie
z§93 ust. 1 13 Zasad ustawa zmieniajgca [tu: uchwata — akt prawa miejscowego] moze zawiera¢ jedynie
przepisy uchylajace, przepisy zastgpujace lub przepisy uzupehniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie
potrzeby — takze przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce, konieczne ze wzgledu na dokonywang
nowelizacje (ust. 1), ajedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla
uniknigcia luki w prawie, w ustawie zmieniajacej mozna wyjatkowo zamiescic¢ przepisy, ktore regulujg sprawy
wykraczajgce poza zakres unormowania ustawy zmienianej (ust. 3). W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja
nie miata miejsca. W zwigzku z powyzszym nie znajdzie tu zastosowania § 93 ust. 4 Zasad, ktory — na zasadzie
wyjatku przewiduje, ze jezeli w ustawie zmieniajacej wyjatkowo zamieszczono przepisy inne niz okreslone
w ust. 1, nie wystarczy poprzesta¢ na uchyleniu ustawy znowelizowanej, ale uchyla si¢ takze te przepisy.

Oznacza to, ze brak byto podstaw do przyjecia w analizowanej uchwale regulacji § 5 pkt 2-3 odnoszacej
si¢ do uchylenia uchwal zmieniajacych uchwate Nr XLIII/603/2018 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia
26 lipca 2018 r. w sprawie optat za korzystanie zroweroOw w ramach systemu Jaworznickiego Roweru
Miejskiego. Opisane uchybienie samo w sobie, zdaniem organ nadzoru, nie stanowi istotnego naruszenia
prawa, dlatego organ nadzoru ograniczyl si¢ do powyzszego wskazania, celem zapobiezenia podobnym
uchybieniom w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XX/246/2025 Rady Miejskiej
w Jaworznie zdnia 27 listopada 2025r. w sprawie optat za Korzystanie zrowerdw w ramach systemu
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Jaworznickiego Roweru Miejskiego — wczesci okre§lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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