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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.807.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/133/25 Rady Gminy Gilowice z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr LXIX/458/24 Rady Gminy Gilowice z dnia 5 lutego 2024 roku w sprawie okreslenia szczegdétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania, a takze szczegétowych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych
ustug, w czgsci okreslonej w § 1 uchwaty w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 3 pkt2 uchwaty
nr LXIX/458/24 Rady Gminy Gilowice z dnia 5 lutego 2024 roku w sprawie okreslenia szczegétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegdétowych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych
ustug, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2025 r. Rada Gminy Gilowice przyjeta uchwate Nr XX1/133/25 w sprawie
zmiany uchwaty nr LXIX/458/24 Rady Gminy Gilowice zdnia 5 lutego 2024 roku w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania,
atakze szczegblowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug, dalej jako uchwata, uchwata zmieniajgca.

Rada na mocy wskazanej powyzej uchwaly dokonata zmiany uchwaly nr LXI1X/458/24 Rady Gminy
Gilowice zdnia 5lutego 2024 roku w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla o0séb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegdétowych warunkow
przyznawania ustug sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych ushug,
zwanej dalej rowniez: uchwatg zmieniang.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 50 ust. 61 6a ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. 2025 r. poz. 1214 ze zm.), zwanej dalej: ustawq.
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Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w czesci.

Zgodnie z art. 50 ust. 6-6b ustawy:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

6b. Rada gminy moze postanowic¢ o rozszerzeniu katalogu 0sob, o ktorych mowa wust. 1 i 2, o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sqsiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajqcy opieke sprawowang przez
rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujqcego matzonka, wstegpnych i zstepnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Na mocy § 1 uchwaty nadano nowe brzmienie § 3 uchwaty zmienianej, stanowiac, iz:
$ 3. Koszt jednej godziny ustug wynosi odpowiednio:
1) ustugi opiekuncze — 48,40 zi;

2) specjalistyczne ustugi opiekuncze — 200% minimalnej stawki godzinowej ustalanej rozporzgdzeniem Rady
Ministrow, powigkszonej o koszty pracodawcy,

3) ustugi sqsiedzkie — 48,40 zi.

Tym samym ustanowiono sposob ustalania kosztu 1 godziny specjalistycznych ustug opiekunczych,
o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy, poprzez powigzanie jego wysokosci z aktualnie obowigzujaca
minimalng stawkq godzinowg. Nalezy dodaé, ze zgodnie z § 3 pkt 2 uchwaly zmienianej w dotychczasowym
brzmieniu, kwota, o ktérej mowa, byla okreslona w sposéb sztywny, w wysokosci 50 zt za jedng godzing
ustugi.

W opinii organu nadzoru przyjecie jako podstawy obliczenia kosztu 1 godziny specjalistycznych ustug
opiekunczych kwoty minimalnej stawki godzinowej (czyli minimalnej wysokosci wynagrodzenia za kazda
godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub §wiadczacemu
ustugi), jest nieprecyzyjne, i tym samym nie pozwala na prawidlowa realizacje delegacji z ustawy.

Nastegpnie, nalezy zwroci¢c uwage, ze odestanie do: minimalnej stawki godzinowej ustalanej
rozporzgdzeniem Rady Ministrow jest nieprecyzyjne rowniez z tego powodu, ze nie zostatlo jednoznacznie
wskazane konkretne rozporzadzenie, do ktérego nastepuje odestanie i konkretny jego przepis — mozna jedynie
domysla¢ sie, ze chodzi o rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Tymczasem z § 156 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wynika, ze:

1. Jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie odestaniami.

2. Jezeli odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrotowosci tekstu, w przepisie
odsytajgcym jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyla.

3. Jezeli odestanie stuzy przede wszystkim zapewnieniu spojnosci regulowanych w tym akcie instytucji
prawnych, w przepisie odsylajgcym wskazuje si¢ zakres spraw, dla ktorych nastepuje odestanie, oraz
Jjednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyta.

4. Jezeli dang instytucje prawng reguluje sie catosciowo, a wyczerpujqce wymienienie przepisow prawnych, do
ktorych sie odsyla, nie jest mozliwe, mozna wyjgtkowo odestaé do przepisow okreslonych przedmiotowo, o ile
przepisy te dadzq si¢ w sposob niewgtpliwy wydzieli¢ sposrod innych; przepis odsylajgcy formutuje sie
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w postaci: ,,Do ..... (okreslenie instytucji) stosuje sig odpowiednio przepisy o ..... (przedmiotowe okreslenie
przepisow).”.

Majac powyzsze na uwadze trzeba wskazaé, ze niniejsza uchwala powinna zawieraé precyzyjne
odestanie do konkretnego rozporzadzenia iwskazywa¢ jednoznacznie przepis, do ktorego odsyta.
W przeciwnym wypadku regulacja uchwaty nie czyni zado$¢ przytoczonym wyzej wymaganiom wynikajagcym
z Zasad techniki prawodawczej i tym samym jest niezgodna z zasada jasnosci i okre§lono$ci przepisow prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji — 1 wlasnie taki stan rzeczy, w ocenie organu nadzoru, wystepuje w odniesieniu
do niniejszej uchwaty.

Kolejno, nalezy wskaza¢ takze, ze obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ zakladaja coroczng waloryzacje, w zaleznosci od wskaznika inflacji,
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej i jej zmiang w trakcie roku lub od poczatku roku (Dz. U. 22024 r.
poz. 1773), co budzi watpliwo§¢ w aspekcie ustalenia wysoko$ci przedmiotowe] stawki, jako przyjetej za
podstawe do obliczenia kwoty kosztu jednej godziny specjalistycznej ustugi opiekunczej. Nie ulega
watpliwosci, ze ustalenie kwoty powyzszego kosztu moze nastreczac trudnosci dla przecigtnego adresata normy
prawnej. Dodatkowo, trudno$ci te poglebia wskazanie, ze koszt jednej godziny specjalistycznych ustlug
opiekunczych bedzie takze uzalezniony od kosztow poniesionych przez pracodawce, ktore nie sa powszechnie
znane, bowiem w rozporzadzeniu okreslajgcym wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej wskazywana jest
wysoko§¢ stawki godzinowej brutto dla zleceniobiorcy (pracownika), bez kosztow zleceniodawcy
(pracodawcy).

Tymczasem, w mys$l art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod —szczegotowych  zasad
wyprowadzonych z przytoczonego przepisu wymienia si¢, m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek, ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Poza
powyzszym, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. z2002r. Nr 78, poz. 715) podniodst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny 1ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co zobowigzuje organ stanowiacy gminy do
formutowania zawartych w uchwale postanowien w sposéb jasny, czytelny i przejrzysty. Adresat przepisu aktu
prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego
przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki zostaly na niego natozone. Brak odpowiedniej okreslonosci
przepisow przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, Rada nadajac na mocy § 1 uchwaly zmieniajagcej nowe
brzmienie § 3 pkt 2 uchwaly zmienianej w sposob istotny naruszyla art. 2 Konstytucji RP, a w szczego6lnosci
wywodzong z niego zasade jasnos$ci i okreslonos$ci przepisow prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly w czesci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX1I/133/25 Rady Gminy Gilowice z dnia
24 listopada 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LXIX/458/24 Rady Gminy Gilowice z dnia 5 lutego
2024 roku w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez tryb ich pobierania, a takze szczegotowych warunkoéw przyznawania ustug sasiedzkich ich
wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych ustug., zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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