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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.809.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/245/2025 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Jaworzna, na cele
niezwiazane zbudowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drog, w catosci, jako sprzecznej
zart. 40 ust. 8 wzw. zust. 5 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 889), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwale Nr XX/245/2025
w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktorych zarzadeg jest Prezydent
Miasta Jaworzna, dalej jako ,,uchwatla”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 40 ust. 3, 8 1 9 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzgdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z{, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
wust. 41 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 z{ za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opltaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotyczag oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 112 ustawy, do ktorych nawigzuja art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj. na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnos$ci. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
SciSle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym, jak réwniez wypetni¢ w catosci delegacje ustawowsa. Przekroczenie kompetencji przez rade
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak rdwniez niewypetnienie w cato$ci delegacji ustawowej, powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

Akt prawa miejscowego powinien by¢ zredagowany w sposob jasny i zrozumiaty dla odbiorcy norm
prawnych —zwlaszcza, gdy akty te dotycza sfery finansowej i wplywaja na sytuacje prawng ich adresatow.
Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem TK stanowienie przepisdw niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych zart.2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasnos¢ prawa, atakze zasade okre$lonos$ci prawa (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku zdnia 22 maja
2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszqg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...)
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Postanowienia wynikajace z art. 2
Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna
jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia
efektow dziatalnosci organu stanowigcego gminy i wlasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien
wynikajacych z regulacji prawnej. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany tak, by jego tre$¢ byla oczywista i aby wyrazata przyznane uprawnienia w sposob doktadny
i zrozumiaty.

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie wypetnia prawidlowo delegacji okreslonej w art. 40
ust. 8 w zw. z ust. 51 6 ustawy.

W § 4 uchwaly Rada podjeta probe realizacji delegacji z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3
ustawy 1 przyjeta: Za kazdy dzien zajecia pasa drogowego drog krajowych, wojewoddzkich, powiatowych
i gminnych w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, ustala sie nastepujqgce stawki optat dla 1 m* powierzchni:

1. zajetej przez rzut poziomy:
1) tymczasowego obiektu budowlanego o charakterze handlowym lub ustugowym— 2,00 zt
2) stanowiska kontenerowego — 1,00 zi,
3) obiektu stuzqgcego osobom niepetnosprawnym — 0,01 i,
4) obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej — 0,20 z,
5) pozostatych obiektow, innych niz wymienione w pkt 1-4 — 10,00 zi.
2. reklamy — 10,00 z1.

Powyzsze nie okres$la w sposob prawidlowy stawek oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong droég, dotyczace umieszczania w pasie drogowym
urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2.

Z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze stawka optaty ma by¢ ustalona w zwigzku z umieszczeniem
w pasie drogowym urzadzen obcych, innych niz linowe urzadzenia obce. Urzadzenie obce zostalo
zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy 1 jest ono rozumiane jako ,,obiekt lub urzadzenie”. Zgodnie z tre$cig
WW. przepisu uzyte w ustawie okreslenie: ,,urzadzenie obce” oznacza — obiekt lub urzqdzenie, w tym obiekt lub
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urzqdzenie budowlane, w szczegolnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub
elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg Ilub ruchem drogowym, z wyjgtkiem kanalu
technologicznego.

W § 4 uchwaty Rada Miejska uregulowata stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu, o ktéry mowa
w § 1 pkt 3, tj. umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
zawgzajac pojecie urzadzen obcych innych niz liniowe wylacznie do obiektow. Prawidtowe wypetnienie
delegacji ustawowej zart. 40 ust. 8 wzw. zust. 6 oraz ust. 2 pkt3 ustawy wymaga uregulowania optat
w odniesieniu do wszystkich urzadzen obcych innych niz linowe urzadzenia obce.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy Rada zobligowana jest do uregulowania
stawek preferencyjnych w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zgodnie
ztym przepisem stawki oplaty za umieszczanie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe
nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Biorac pod uwage definicje
urzadzenia obcego z art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy, przyja¢ nalezy, ze urzadzeniem obcym jest takze: ,,obiekt lub
urzadzenie telekomunikacyjne”. Tym samym brak uzasadnienia do okreslenia na podstawie art. 40 ust. 8
w zw. z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy stawki optaty w ograniczonym zakresie, to jest tylko w odniesieniu do
»obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej”. Rada Miejska, okreslajac stawki optat w przypadku zajecia pasa
drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, unormowata jej wysokos¢ jedynie w stosunku do
»obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej” (pkt 4 cytowanej wyzej regulacji). Tym samym pomingta stawke
optaty dla umieszczonych w pasie drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustalang w ramach
optaty z tytutu umieszczenia liniowych urzadzen obcych.

Dalej, w § 3 uchwaty Rada przyjeta: Za kazdy rok zajecia 1 m’ pasa drogowego drég krajowych,
wojewodzkich, powiatowych i gminnych w celu, o ktorym mowa w § I pkt 2, przez rzut poziomy liniowego
urzqdzenia obcego, ustala sie nastgpujqce stawki optat w odniesieniu do urzqdzen:

1) umieszczonych poza obiektami inzynierskimi — 200,00 zi,
2) umieszczonych na obiektach inZynierskich — 200,00 zi,

3) infrastruktury telekomunikacyjnej, niezaleznie od rodzaju zajetego elementu pasa drogowego
—20,00 1.

W powyzszej regulacji Rada podjeta probe realizacji delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 5
oraz ust. 2 pkt2 ustawy, tj. uregulowania stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych. Podobnie jak w § 4 uchwaly, Rada nie okreslita w prawidtowy sposob stawki
preferencyjnej optaty w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ograniczajac
w § 3 pkt 3 uchwaty t¢ stawke wylacznie do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, pomijajac obiekty
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Reasumujac, Rada naruszyla art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 5 1 6 ustawy, co stanowi podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w cato$ci, jako niewypetniajacej delegacji ustawowe;.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 3 pkt 1 12 uchwaty Rada postuzyla si¢ pojeciem ,,obiekt inzynierski”. Tymczasem w art. 40 ust. 5
ustawy ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,drogowy obiekt inzynierski”, ktére zdefiniowane zostato w art. 4
pkt 12 ustawy i oznacza most, wiadukt, tunel, przepust i konstrukcje oporowq, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Uchwatodawca lokalny
nie powinien modyfikowa¢ poje¢ ustawowych. Modyfikacja tresci przepisdw ustawy przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodna z zasadami legislacji i moze wypaczy¢ ich
sens. W analizowanym przypadku Rada naruszyta zasade poprawnego prawotworstwa, poshugujac si¢ pojeciem
szerszym niz “drogowy obiekt inzynierski”, co rodzi watpliwosci, co do prawidtowego stosowania stawek
optaty uregulowanej w § 3 pkt 1-2 uchwaty.

Réwniez w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty (ktory prawidlowo powinien by¢ oznaczony jako § 4 pkt 1 lit. b)
Rada naruszyla zasade poprawnego prawotwodrstwa, poslugujac si¢ niejasnym pojeciem ,,stanowiska
kontenerowego”. Wskaza¢ tu nalezy, ze ustawa nie postuguje si¢ takim pojeciem, a Rada w tresci uchwaty go
nie zdefiniowala.
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadéow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Konczac zwracam réwniez uwage, ze Rada w § 4 uchwaly dokonata blednego oznaczenia jednostek
redakcyjnych. Jak wynika z § 55 ust. 3, §56 ust. 1 1§57 ust. 2-4 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”: Na ustepy dzieli si¢ zespot
zdan wyrazajacy samodzielng mysl, a ustgp oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu. W przepisie
zawierajacym wyliczenie wyr6znia si¢ dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty, a punkt oznacza
si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, a przy powolywaniu — skrotem ,,pkt”; kazdy punkt konczy
si¢ Srednikiem, a ostatni kropka. Natomiast wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza si¢ malymi
literami alfabetu lacinskiego, z wytaczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (a, ¢, ¢, 1, 11, 6, $, Z, Z),
zZ nawiasem z prawej strony, a przy powotywaniu — skrotem ,lit.”; kazda litere konczy sie¢ przecinkiem,
a ostatnig $Srednikiem albo kropka.

Zatem wyliczenie zawarte w § 4 uchwaly winno by¢ ujete w punkty i oznaczone cyframi arabskimi
z nawiasem z prawej strony —,,1)” itd., kazdy punkt zakonczony $rednikiem, a ostatni kropka. Tymczasem
Rada zastosowala oznaczenie wlasciwe dla ustgpow (,,1.”). Z kolei wyliczenie zawarte w § 4 pkt 1 uchwaty
winno by¢ ujete w litery oznaczone matymi literami alfabetu tacinskiego z nawiasem z prawej strony —,,a)”
itd., kazda litera zakonczona przecinkiem, a ostatnia $rednikiem. Tymczasem Rada zastosowata oznaczenie
wlasciwe dla punktow.

Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jednak wptywa na komunikatywnos¢ aktu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XX/245/2025 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Jaworzna, na cele niezwigzane z budowsa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 488

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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