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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.810.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV1/124/2025 Rady Gminy Ujsoty z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie diet i zwrotow kosztow
podrézy stuzbowej dla radnych Rady Gminy Ujsoty, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2025 r. Rada Gminy Ujsoly podjeta uchwale Nr XV1/124/2025 w sprawie
diet i zwrotow kosztow podrozy stuzbowej dla radnych Rady Gminy Ujsoty, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. § ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigcea tqcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScil w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zréznicowania wysokosci diet
w zaleznosci  od funkcji pelnionych przez radnego, awigc m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji — statych i doraznych.
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 i 8 ustawy z ponizej wskazanych powodow.

Rada Gminy wykonata ustawowy obowigzek przyznania diety radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko
czesciowo, t]. ustalita wysokos$¢ miesigecznej diety dla radnych w wysokosci uzaleznionej od petionych przez
radnych funkcji (§ 2 ust. 1 uchwaty). Wymaga wskazania, ze Rada uwzglednila wyzsza diete¢ dla radnego
wykonujacego funkcje przewodniczacego komisji statej Rady Gminy (§ 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly), jednak
pomingta catkowicie przyznanie wyzszej diety takze dla przewodniczacego komisji doraznej. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie ztreScig § 13 pkt 4 Statutu Gminy Ujsoty, przyjetego uchwatg Nr XIII/117/2016 Rady Gminy
Ujsoty z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Ujsoly (ze zm.) w sklad Rady Gminy
Ujsoty wchodza komisje dorazne Rady powotywane do wykonania okre§lonych zadan, ana mocy
§ 31 ust. 2 ww. Statutu: Do komisji doraznej stosuje si¢ odpowiednie przepisy dotyczqce komisji statych.

Tym samym regulacje § 2 ust. ]l uchwaly Rada Gminy ograniczajagce przyznanie diety w wyzszej
wysokosci tylko dla przewodniczacego komisji stalej nalezy oceni¢ jako podjgte w sposdb sprzeczny
zart. 25 ust. 41 8 ustawy o samorzadzie gminnym. W ten sposob (sprzeczny zprawem) pomini¢to inne
obowigzki 1obszary zaangazowania radnych, w przedmiotowym przypadku nie uwzglgedniono funkcji
przewodniczacego komisji doraznej, co stanowi powod do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do pominigcia przez Rade ustalenia diety w wyzszej wysokosci
dla zastepcy przewodniczacego komisji, ktora to funkcja zostala przewidziana w odniesieniu do Komisji
Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — zgodnie z § 34 ust. 2 Statutu Gminy Ujsolty: Rada
wybiera Przewodniczqcego oraz pozostalych czlonkow Komisji Rewizyjnej. Zastepce Przewodniczgcego
Komisji oraz jej Sekretarza wybierajq cztonkowie komisji., a zgodnie z § 40 ' ust. 1 ww. Statutu: Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady skiada si¢ z Przewodniczqcego, Zastgpcy oraz pozostalych czionkow., a takze
dla wiceprzewodniczacych komisji, zgodnie bowiem z§ 25ust.2 ww. Statutu: W razie nieobecnosci
Przewodniczgcego komisji jej pracq kieruje Wiceprzewodniczqcy powolywany przez cztonkow komisji. oraz
z § 29 ust. 3 ww. Statutu: W przypadku nieobecnosci Przewodniczqcego komisji jego obowigzki wykonuje
Wiceprzewodniczqcy. Takze poprzez powyzsze pominigcia Rada naruszyta w sposob istotny art. 25 ust. 41 8
ustawy, co rowniez stanowi powod do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catos$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ rowniez uwage na jeszcze jedng kwestig.
W § 3 ust. 8 uchwaty wskazano, ze: W przypadku odbycia dwoch sesji w miesiqgcu dieta przystuguje na
zasadach opisanych w§ 2 uchwaly. 7 kolei § 2 ust. 1 uchwaty ustala zryczaltowang diet¢ w stosunku
miesigcznym, natomiast w § 2 ust. 2 uchwaly wskazano, Zze radnemu przystuguje jedna dieta ryczattowa
w najwyzszej wysokosci. W ocenie organu nadzoru, odestanie, o ktorym stanowi § 3 ust. 8 uchwaly, nalezy
uzna¢ za nieczytelne, bowiem odestanie do przepisow ustanawiajacych zryczattowang diete — bez
uwzglednienia obowigzkowego mechanizmu potrgcen z ustalonej ryczattowo diety — moze sugerowac, ze
w przypadku odbycia dwoch sesji w miesigcu dieta bedzie przyslugiwala w petnej wysokosci. Tymczasem
regulacjami uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy, winny by¢
objete sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji — w przeciwnym
razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Jednoczes$nie, w mysl art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wsrod szczegOlowych zasad
wyprowadzonych z przytoczonego przepisu wymienia si¢, m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek, ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Poza
powyzszym, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz. U. z2002r. Nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoéw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
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pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W swietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, uregulowanie zawarte w § 3 ust. 8 uchwaly nalezy
uzna¢ za istotnie naruszajace art. 2 Konstytucji, a zwlaszcza wynikajacg z niego zasadg okreslonosci przepisow
prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV1/124/2025 Rady Gminy Ujsoly z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie diet i zwrotow kosztow podrézy stuzbowej dla radnych Rady Gminy Ujsoty,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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