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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.812.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 112/XX/2025 Rady Gminy Klomnice z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspotpracy Gminy Klomnic z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, w catosci, jako
sprzecznej z art. 5a ust. | wzw. zust. 4 pkt2 i 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2025 r. Rada Gminy Ktomnice podj¢ta uchwale Nr 112/XX/2025 w sprawie
przyjecia Rocznego Programu Wspoétpracy Gminy Ktomnic z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2026.
Zatacznik do uchwaly stanowi: Roczny Program Wspolpracy Gminy Klomnice z Organizacjami
Pozarzqdowymi oraz Podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na rok 2026.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepis art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy;,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace
mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy nie okre§lita prawidlowo zasad wspotpracy.
W § 3 Programu Rada postanowita, ze: Wspdlpraca z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie odbywa sie na
zasadach:

1) pomocniczosci — zgodnie z ktorq Gmina powierza organizacjom realizacje zadan wlasnych, a organizacje
zapewniajq ich wykonanie w sposob ekonomiczny, profesjonalny i terminowy;

2) suwerennosci stron — zgodnie z ktorq stosunki pomiedzy Gming, a Organizacjami ksztattowane bedg
z poszanowaniem wzajemnej autonomii i niezaleznosci w swojej dziatalnosci statutowej;

3) partnerstwa — co oznacza dobrowolng wspolprace rownorzednych sobie podmiotow w rozwigzywaniu
wspolnie zdefiniowanych problemow i osigganiu razem wytyczonych celow;

4) efektywnosci — co oznacza wspolne dqgzenie do osiggniecia mozliwie najwigkszych efektow realizacji zadan
publicznych;

5) uczciwej konkurencji — co oznacza ksztaltowanie przejrzystych zasad wspolpracy, opartych na rownych
i jawnych kryteriach wybory realizatora zadania publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, wspoélpraca, o ktorej mowa wust. 1, odbywa si¢ na zasadach:
pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Powyzszy
przepis wymaga, by wspolpraca =z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady wymienione w cyt. wyzej art. 5ust. 3, co
wyklucza zaréwno pominigcie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym artykule, jak tez
tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 490

Tymczasem, Rada Gminy Klomnice w § 3 Programu pomingta zasade jawnos$ci. Nieskonkretyzowanie
ww. zasady przesadza o braku wyczerpania delegacji ustawowej, a w konsekwencji implikuje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci.

Zdaniem organu nadzoru rowniez § 11 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej dotyczacej podania
informacji o sposobie tworzenia Programu zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Program
powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest — powinien informowac o sposobie tworzenia
programu. W niniejszym Programie, brak jest takiej informacji. Zatem Rada Gminy nie wypemita delegacji
ustawowej, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wykazane powyzej uchybienia takze przesadzaja o wadliwosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, iz § 1 pkt 7 Programu, w ktérym Rada przyjeta, iz llekro¢
W niniejszym programie mowa jest o:

7) Dotacjach — nalezy przez to rozumieé¢ Srodki finansowe z budzetu Gminy przekazywane na podstawie
przepisow jest niezgodny zprawem. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie
sig przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869, z pozn. zm). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne
znaczenie pojecia dotacji, dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawy i tym samym wykroczylta poza zakres
przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, iz Rada Gminy w obrebie catego Programu postuguje si¢ zamiennie
sformutowaniami: ,,Organizacje Pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy”,
»organizacje”, ,,organizacje pozarzadowe”. Nie wiadomo zatem, czy przyjete przez Rade Gminy regulacje
zawarte w Programie odnoszg si¢ tylko np. do organizacji pozarzadowych czy réwniez do podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. Podkreslenia wymaga, ze w samym przepisie upowazniajgcym (art. Sa
ust. 1 i 4 ustawy) wprost jest mowa o programie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, uchwalanym przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
po konsultacjach z tymi organizacjami i podmiotami. Uchwalany na podstawie art. 5a ust. 1 i 4 ustawy roczny
program wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
musi uwzgledniaé zarowno przedmiotowe, jak ipodmiotowe ramy tej wspotpracy okreslone przez
ustawodawce. Niewatpliwie program ten, a takze jego poszczegdlne elementy normowane zgodnie z art. Sa
ust. 4 ustawy, winny by¢ adresowane zarowno do organizacji pozarzadowych, jak i podmiotow, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Zdaniem organu nadzoru takie zamienne uzywanie przez Rad¢ Gminy
w Programie powyzszych poje¢ wprowadza brak pewno$ci co do prawa i sprawia, ze uchwatla jest nieczytelna.
Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system
prawa, w tym takze na Rad¢ Gminy Ktomnice, obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposob jasny
i precyzyjny. Postanowienia wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczng, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szanse¢ zrozumienia efektow dzialalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od ustawodawcy oczekiwa¢ winni stanowienia norm prawnych, ktoére nie budza
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zdaniem organu nadzoru jasno$é¢
i precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 112/XX/2025 Rady Gminy Ktomnice
zdnia 28 listopada 2025r1. wsprawie przyjecia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Klomnic
z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2026 — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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