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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.739.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 276/2025 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie czesciowej
zmiany Uchwaty Nr 66/2011 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie nadania
Statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Siemianowicach Slaskich, w czesci okreslonej w jej § 1
w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie § 7 pkt4 statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Siemianowicach Slaskich stanowigcego zatacznik do zmienianej uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), dalej jako: ,,ustawa”,
w zwiazku zart. 2 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2025 r. Rada Miasta Siemianowic Sla(skich’ podjeta uchwate Nr 276/2025
w sprawie czesciowej zmiany Uchwaty Nr 66/2011 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie nadania Statutu Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej w Siemianowicach Slaskich.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 11 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Jednostka budzetowa dziala na podstawie
statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa
dziatania gminnej jednostki budzetowej, jakg jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione wtym przepisie. Ustawodawca wskazat bowiem niezbgdne minimum, ktore
bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,w szczeg6lnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych,
nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigta¢, aby zawsze statut swym zakresem
przedmiotowym w cato$ci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

Uchwata podjeta w sprawie statutu gminnej jednostki budzetowej, jaka jest Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 iust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z jego trescig na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, w tym w zakresie wewngtrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych a takze organizacji urzgdow i instytucji gminnych. Organ stanowigcy podejmujac
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uchwate nadajacg statut jednostce budzetowej musi $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, jak rowniez wyczerpal zakres upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje
uchwate, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne dla prawidlowego prowadzenia dziatalno$ci
centrum.

Organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przepisem § 1 przedmiotowej uchwaly Rada nadata nowe brzmienie § 7 Statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Siemianowicach Slaskich, w ktorym okreslita zadania Osrodka.

W ocenie organu nadzoru przepis § 7 pkt 4 Statutu w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym Osrodek
realizuje zadania: 4) wynikajgce z uchwat Rady Miasta Siemianowic Slgskich istotnie narusza przepis art. 11
ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta powyzszym przepisem statutu stworzyta
otwarty katalog zadan Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, a tym samym umozliwita realizowanie przez
Osrodek innych zadan niz okreslone w statucie jednostki, bez koniecznos$ci zmiany statutu.

Zawarcie w Statucie powyzszego postanowienia powoduje, ze Rada w drodze innych uchwal niz statut
jednostki bedzie mogta powierza¢ zadania Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w Siemianowicach
Slaskich. Jednakze ustawodawca wprost zastrzegt, ze o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej
decyduje organ stanowigcy gminy w drodze statutu tej jednostki. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy
Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot
dziatalnosci. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan,
nie wymienionych w statucie, w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Organ nadzoru podkresla, Zze regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.
Okreslenie przedmiotu i podstaw dzialania jednostki budzetowej nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien
statutu, ktore powinny zosta¢ uregulowane w sposob precyzyjny — tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do
tego, jakie zadania jednostka ta (tu: MOPS) bedzie wykonywata oraz jakie sa jej podstawy dziatania.
Kwestionowane postanowienie Statutu nie spetnia powyzszych wymogow.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 276/2025 Rady Miasta Siemianowic
Slaskich zdnia 27 listopada 2025 r. w sprawie czesciowej zmiany Uchwaly Nr66/2011 Rady Miasta
Siemianowic Slaskich z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w Siemianowicach Slaskich, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci okre$lonej na wstegpie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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