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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPII.4131.1.751.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/195/2025 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia
Rocznego programu wspotpracy Gminy Pietrowice Wielkie z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2026 r., w catoSci, jako sprzecznej z art. 5a
ust. 4 pkt3ill ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 2 2025 r. poz. 1338), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2025 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie podjeta uchwate Nr XX1/195/2025
w sprawie uchwalenia Rocznego programu wspotpracy Gminy Pietrowice Wielkie z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2026 r., dalej
jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Roczmy Program wspdipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026 rok., dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5Sa ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada rvoku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Zkolei zgodnie z art. Sa
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,
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6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza treéci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegblowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Posluzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rade gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13: uchybienie polegajgce na przyjeciu ,,niewyczerpujgcego” — w swietle
wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko
naruszenie prawa. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego —
przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w pkt III Programu
(Zakres przedmiotowy) postanowila, iz:

1. Wspolpraca  Gminy  z organizacjami  pozarzgdowymi  dotyczy zadan  publicznych  okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci w zakresie zadan wtasnych samorzqdu, realizowanych odpowiednio do
ustawowego i terytorialnego zakresu dziatania Gminy

2. Zakres przedmiotowy wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzqgdowymi obejmuje sfery zadan publicznych
okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy, wtym w szczegolnosci zadania w obszarach okreslonych w zatgcznikach
nr 2 i 3 do Programu.

Zdaniem organu nadzoru niniejsza regulacja wprowadzajgca otarty katalog zakresu przedmiotowego
programu, poprzez uzycie sformutowania w pkt III ust. 1 Programu: w szczegdlnosci w zakresie zadan
wlasnych samorzqdu — jest niezgodna z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Tymczasem zadaniem organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego jest przyjecie programu rozumianego jako zbidr zasad regulujacych —
w sposéb kompleksowy — praktyke wspotdziatania wladz samorzadowych z ww. podmiotami na dany rok.
Wobec tego Rada powinna zawrze¢ w tresci Programu pelny izamknigty opis zakresu przedmiotowego
programu. W konsekwencji przyjecia otwartego katalogu zakresu przedmiotowego w ramach programu,
nie jest jasne kto 1w jaki sposob miatby ocenia¢ irozstrzyga¢ czy np. zaproponowany przez organizacje
pozarzadowg przedmiot wspotpracy, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym, ktory zostat ustalony na dany rok.
Do okreslenia zakresu przedmiotowego programu wspolpracy wylacznie wilasciwy jest organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego zakresu przedmiotowego
programu o nowy obszar przedmiotowy wspolpracy, jedynie ten organ bedzie mogt tego dokonaé¢, w drodze
stosownej nowelizacji uchwaty. Brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia zakresu przedmiotowego
Programu rozmija si¢ zcelem normy kompetencyjnej zawartej w art. 5a ust. 1 wzwigzku zart. 5a
ust. 4 pkt 3 ustawy i nie moze by¢ uznane tylko za nieistotne naruszenie prawa.
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Ponadto istotnym jest to, iz nie ma mozliwosci doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem poprzez
stwierdzenie niewaznosci pkt III ust. 1 Programu — w zakresie wyrazenia: w szczegdlnosci. Zgodnie z pkt II1
ust. 2 Programu zakres przedmiotowy bedzie obejmowal réwniez: w szczegolnosci zadania w obszarach
okreslonych w zatgcznikach nr 2i3 do Programu. Tymczasem uchwalony Program nie zawiera zadnych
zatgcznikdw, za$§ podjeta uchwata zawiera tylko jeden zalacznik, ktorym jest przedmiotowy Program. Wobec
czego nie sposob ustali¢c okreslonego przez Rade zakresu przedmiotowego Programu. W zwiazku ztym
zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci niniejszej uchwaty w catosci, z uwagi na niewypetnienie
delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

Istotna jest réwniez okoliczno$¢, ze Rada w tresci pkt III Programu podejmujac prébe uregulowania
zakresu przedmiotowego Programu, skierowata go jedynie do organizacji pozarzadowych, z pominigciem
podmiotow, o ktérych mowa w art 3 ust. 3 ustawy. Tymczasem program wspdlpracy jest skierowany nie tylko
do organizacji pozarzadowych, ale réwniez do ww. podmiotow, ktére posiadaja rowne prawo do wspotpracy
w ramach tzw. ,trzeciego sektora”. Z kolei uregulowanie pkt III Programu — w brzmieniu podjetym przez Radg,
wylaczaloby mozliwos¢ podjecia wspolpracy rowniez z podmiotami, o ktérych mowa w art 3 ust. 3 ustawy.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze Rada w pkt X1 ust. 2 i 4 Programu postanowita, ze:

2. Z zastrzezeniem ust. 4 w sktad komisji wchodzi pigé osob, w tym dwie osoby wskazane przez organizacje
pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

4. W przypadku, gdy podmioty wymienione w ust. 3 nie zgloszq swoich kandydatow, Komisja moze sktadaé sie
z trzech cztonkow.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do okreslenia sktadu komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 11 czerwca 2013 r.,, sygn. akt III SA/Wr 124/13). Wobec
powyzszego, Rada Gminy wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia oraz dokonata niedozwolone;j
modyfikacji art. 15 ust. 2b, 2d i 2da ustawy, ktére okreslaja juz sktad przedmiotowej komisji konkursowe;.
Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz uzupekienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym powtorzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji 1 stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany (uzupeklniony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r.).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XX1/195/2025 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia Rocznego programu wspolpracy Gminy Pietrowice
Wielkie z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2026 r. — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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