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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.795.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/119/2025 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zasad przyznawania
radnym diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 ust. 8 ustawy
w zw. z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy Zbrostawice podjela uchwatge Nr XX/119/2025
w sprawie zasad przyznawania radnym diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6, ust. 7 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

7. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzqdzenia, maksymalng wysokos¢ diet przystugujgcych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona w ust. 6
oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow.

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢edzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwatly, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze regulacja
przyjeta przez Rade jest niepetna, bowiem nie przewiduje zroznicowania wysoko$ci zryczattowanej diety
w odniesieniu do funkcji wiceprzewodniczacego (zastgpcy przewodniczacego) komisji. W § 1 uchwaty
postanowiono jedynie o wysokosci diety dla przewodniczacego komisji (w tym odrebnie dla Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej). Tymczasem, w opinii organu nadzoru, skoro funkcja wiceprzewodniczacego komisji
zostata umocowana w statucie Gminy (por. w szczeg6lnosci regulacje rozdziatu 10 zatacznika do uchwaty
Nr XXXVI1/457/14 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie statutu Gminy Ozarowice —
Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r., poz. 2244 ze zm.), to z uwagi na brzmienie art. 25 ust. 8 ustawy (Rada
gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego), Rada powinna
byta odpowiednio zréznicowaé wysokos¢ diety rowniez dla takiego radnego.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto § 6 uchwaty, w nastepujacym brzmieniu: Wypfata diet, za
dany miesigc kalendarzowy, nastepuje jednorazowo w terminie do dnia 10 nastgpnego miesigca na podstawie
list sporzqdzonych w oparciu o listy obecnosci na sesjach rady oraz komisjach. Dieta wyptacana jest w kasie
Urzedu Gminy Zbrostawice lub przelewem na wskazane przez radnego konto bankowe.

Powyzsza materia ma charakter wykonawczy, i jako taka lezy catkowicie w gestii organu wykonawczego
Gminy, jako umocowanego do wykonania uchwaly (por. brzmienie art. 30 ust. 1 ustawy). Rada nie jest bowiem
uprawniona do regulowania w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy kwestii takich jak
sposob lub termin wyptaty diet, a jedynie zasad, tzn. przestanek, na podstawie ktorych radnym przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Regulacja § 6 uchwaly wykracza zatem poza zakres ustawowej
delegacji.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na nieprecyzyjne uregulowanie kwestii zasad zwrotu kosztow
podrézy radnym w przypadku korzystania przez radnego z pojazdu samochodowego niebedacego wiasnoscia
Gminy. W § 5 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze: Radnemu, ktory za zgodg Przewodniczgcego Rady Gminy,
odbyt przejazd stuzbowy pojazdem samochodowym niebedgcym wiasnoscig Gminy, przystuguje zwrot kosztow
przejazdu  wedlug stawek za jeden kilometr przebiegu tego pojazdu w wysokosciach okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
i motorowerow niebedqcych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy w § 2 stanowi, ze:
Koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, ktore nie mogg by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,89 =4,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® — 1,15 z1,
2) dla motocykla — 0,69 =i,

3) dla motoroweru — 0,42 z1.

Oznacza to, ze rozporzadzenie okresla wylacznie maksymalne stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu.
Zatem Rada, decydujac, ze radnym przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowej na zasadach okreslonych
w tym rozporzadzeniu, powinna ustali¢ w uchwale konkretng wysokos$¢ stawek za jeden kilometr przebiegu
pojazdu, wedlug ktérych radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrozy stuzbowej
pojazdem samochodowym niebgdacym wiasnoscia gminy. Tymczasem analizowana uchwala nie zawiera
takich regulacji, zatem nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 ustawy, w zakresie zasad,
na jakich radnemu przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

Nastepnie, w opinii organu nadzoru, Rada w sposéb nieprawidlowy dokonata w § 7 uchwatly uchylenia
uchwaty Nr XXI11/266/2016 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie wysoko$ci diet
1 zwrotu kosztow podrozy radnym Rady Gminy Zbrostawice. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwata uchylana
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nie zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego, a ponadto zgodnie zjej § 11:
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze intencja Rady Gminy
Zbrostawice bylo nadanie uchwale uchylanej statusu tzw. uchwaty zwyklej, nieposiadajacej charakteru aktu
prawa miejscowego.

Tymczasem uchylenie uchwaty powinno nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata derogowana
weszla w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest
podstawy prawnej do uzaleznienia wejscia w zycie takiego przepisu uchwaly od jego publikacji w dzienniku
urzedowym. Przepisy derogujace lub zmieniajace maja charakter niesamodzielny. Wobec powyzszego,
jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaly, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest
tzw. uchwata zwykta. W analizowanej sytuacji Rada powinna byla zatem podja¢ odrebng uchwate
o charakterze zwyktym, uchylajaca uchwate Nr XXIII/266/2016. Rozwiazanie przyjete przez Rade powoduje
natomiast nieczytelno$¢ 1istan niepewno$ci prawnej w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktora
obecnie jest uchylana.

Wprowadzenie dwoch roznych trybow wejscia w zycie uchwaly — innej w uchwale pierwotnej i innej
w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami prawidtowej legislacji. Jak stusznie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymaog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. (znak: RG.0008.8.2025), Gmina Zbrostawice wniosta wyjasnienia w
toku postgpowania.

W opinii Gminy, w przypadku radnego petnigcego funkcj¢ wiceprzewodniczacego komisji wystarczajace
jest przyznanie mu diety w wysokos$ci naleznej dla cztonka komisji, bowiem jego funkcja nie naktada na niego
dodatkowych obowigzkow, ktore uzasadnialyby przyznanie mu diety w wigkszej wysokosci. Jednak, zdaniem
organu nadzoru, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 25 ust. 8 ustawy, Rada powinna byta zréznicowac
wysoko$¢ diety rowniez dla tego radnego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zakres obowigzkow
takiego radnego jest identyczny z tymi, ktore spoczywajg na kazdym radnym — cztonku komisji.

Organ nadzoru nie podziela ponadto pogladu, zgodnie z ktérym ,,zasady, na ktoérych radnym przystuguja
diety”, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4 ustawy, obejmuja réwniez zasady ich wyplacania, o czym byta juz
mowa powyzej.

Z kolei odnoszac si¢ do kwestii nieprecyzyjnego sformulowania zasad zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych, Wojewoda nie podziela zaprezentowanej w pismie argumentacji, zgodnie z ktérg odestanie do
regulacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. jest precyzyjne, bo w uchwale jest
mowa o ,stawkach za jeden kilometr w wysokosciach okreslonych w rozporzadzeniu”. Trzeba bowiem
ponownie podkresli¢, ze stawki okre§lone w rozporzadzeniu majg charakter stawek maksymalnych, zatem —
w opinii organu nadzoru — jezeli intencjag Rady bylo przyznanie radnym zwrotu kosztow przejazdu w takiej
wysokos$ci, powinna byta to wyraznie wskaza¢ w uchwale.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XX/119/2025 Rady Gminy
Zbrostawice z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zasad przyznawania radnym diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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