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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.758.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 1133/2025 Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 4 grudnia 2025r. w sprawie
ustalenia wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej §wiadczone przez
Miejski Osérodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik” w Siemianowicach Slaskich oraz za korzystanie z bedacych
w jego zarzadzie obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, w czeSci okreslonej w§ 5, § 6ust. 3, § 8
ust. 3-ust. 6, § 9 ust. 25 pkt 6 1 7 oraz pkt 13 i pkt 14 zalacznika do zarzadzenia, jako sprzecznego z art. 4 ust. 1
pkt w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej,
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 2025 r. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie wydal zarzadzenie Nr 1133/2025
w sprawie ustalenia wysoko$ci cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
$wiadczone przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik” w Siemianowicach Slaskich oraz za
korzystanie zbedacych wjego zarzadzie obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej. Zatgcznik do
zarzadzenia stanowi Cennik korzystania z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej zarzadzanych przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik” w Siemianowicach Slaskich oraz dostgpnych tam ustug
komunalnych.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m.in. art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zarzadzenie zostato doreczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnoéci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie jest
w cze$ci niezgodne z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy:

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

2) wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Wyrazem woli Rady Miasta Siemianowic Slaskich do przekazania powyzszych uprawnien Prezydentowi
jest uchwata nr 94/2024 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Siemianowice
Slaskie uprawnien w zakresie ustalania wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Siemianowice Slaskie
(publ. Dz. Urz. Woj. SI. 22024 r. poz. 8207), na ktérg powotat si¢ Prezydent w podstawie prawnej zarzadzenia.

Z analizy zacytowanych juz wczesniej regulacji ustawy o gospodarce komunalnej wynika,
ze kompetencja dotyczaca ustalania cen ioptat obejmuje jedynie wykonywanie uslug komunalnych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz korzystanie z obiektdw 1iurzadzen uzytecznos$ci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestia zasadnicza dla odkodowania zakresu przedmiotowego powyzszej
kompetencji jest zatem ustalenie znaczenia wyrazenia ,,uzytecznosci publicznej”.

Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie [...] ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej sq ustugi
powszechnie dostepne, zaspokajajgce w sposob biezgcy i nieprzerwany potrzeby podmiotow, czyli potrzeby
o charakterze uzytecznosci publicznej (potrzeby podstawowe i wystepujgce powszechnie). Z kolei komunalnymi
ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej sq te sposrod opisanych ustug, ktorych swiadczenie lub tez
organizowanie jest wdanym przypadku przejawem wykonywania gospodarki komunalnej w znaczeniu
ustawowym (tj. w znaczeniu przyjetym wart. 1 u.g.k,) (wyrok WSA w Poznaniu z31.01.2024 r., IIl SA/Po
713/23, publ. CBOSA).

Jezeli chodzi za$ o pojgcie urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej za C. Banasinskim nalezy
wskazaé, ze Poprzez analogie do definicji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1 ust. 2 u.g.k.),
mozna twierdzic¢, ze chodzi o wszelkie obiekty iinne elementy infrastruktury mogqce by¢ przedmiotem praw
Jednostki samorzqdu terytorialnego, ktore sq powszechnie dostgpne, w sposob biezqcy i nieprzerwany [...]
Urzgdzenia uzytecznosci publicznej stanowiq zatem szerokq kategorie sktadnikow mienia komunalnego, na
ktorq skladajq sie¢ rozne obiekty wyodrebnione w sposob pozwalajgcy na spetnienie samodzielnej funkcji,
uzytecznej dla spoleczenstwa, dostgpne w sposob staty ipowszechny (C. Banasinski, K. M. Jaroszynski
[w:] C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wigc trzeba, ze kompetencja wyrazona w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy podlega pewnym ograniczeniom. Nie obejmuje ona bowiem prawa do ustalania cen i optat za
swiadczenie wszelkich ustug oraz za korzystanie z kazdych obiektow iurzadzen jednostek samorzadu
terytorialnego, lecz wylacznie tych, ktére spetniajg okreslone ustawowo warunki, tj. moga by¢ uznane za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz dotyczg korzystania z obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publiczne;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze przepisy § 5, § 6 ust. 3, § 8 ust. 3-ust. 6,
§ Qust. 25pkt 617 oraz pkt 13 i pkt 14 zalagcznika do zarzadzenia Prezydenta nie mieszcza si¢ w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem nie shuzg biezgcemu i nieprzerwalnemu zaspokajaniu potrzeb
ogbéhu mieszkancoéw gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie polegajace na umieszczaniu reklam na nieruchomosciach albo
obiektach, najem powierzchni nieruchomosci, najem pokoi goscinnych, najem pomieszczen bankietowych,
najem salki konferencyjnej, najem wyktadziny do zabezpieczenia parkietu nie stanowi ushugi komunalnej
o charakterze uzytecznosci publicznej, a co za tym idzie, wykluczonym jest ustalanie ztego tytulu optaty
z powotaniem na norme¢ z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. W konsekwencji powyzszego, jesli sam organ stanowigcy
nie posiada kompetencji do okre$lania wspomnianej optaty, to tym bardziej wykluczone jest jej delegowanie na
organ wykonawczy. Nie jest bowiem mozliwe rozporzadzanie kompetencja, ktorej organ sam nie posiada.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta Siemianowic Slaskich w ww. zakresie istotnie
naruszyt art. 4 ust. 1 pkt w zw. z ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zarzadzenia.

Omawiane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyrazne;j
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
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niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr 1133/2025 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 4 grudnia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej $wiadczone przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik”
w Siemianowicach Slaskich oraz za korzystanie z bedacych w jego zarzadzie obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, zostalo podjete zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jego
niewaznosci w czgsci okreslonej na wstepie, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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