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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.742.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 130/XVII/2025 Rady Gminy Deg¢bowiec z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie szczegélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, szczegdtowych warunkéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania i szczegotowych warunkow
przyznawania ustug sgsiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 1, oraz ust. 6a i ust. 6b ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2025 r. Rada Gminy Debowiec przyjeta uchwate nr 130/XVII/2025
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegblowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania
i szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania
wykonywania ustug sasiedzkich, dalej jako ,,uchwata”.

Szczegdtowe warunki przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegOlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania oraz
szczegbtowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar, zakres i sposob rozliczania wykonywania ustug
sasiedzkich stanowig zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz w catosci jest ona niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:
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1) szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Z kolei ust. 6a art. 50 ustawy stanowi, ze: W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych
w formie ustug sqsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki
przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze nie wypelnia ona
upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia trybu pobierania odptatnosci za ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0séb
z zaburzeniami psychicznymi) oraz ustugi sgsiedzkie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przez tryb
pobierania optat za korzystanie z ww. uslug nalezy rozumie¢ sposob uiszczania optat przez uprawnionych do
swiadczen. Regulujac tryb pobierania optat, rada gminy okresla, czy oplaty powinny by¢ przez organ pomocy
spotecznej pobierane w sposob okresowy, jednorazowy, czy kombinowany — stosownie do okresu, przez jaki
zainteresowany bedzie korzystal z ww. ustug na podstawie decyzji (por. Maciejko Wojciech, Zaborniak Pawet,
Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, wyd. IV Publ: Lexis Nexis 2013). Jednakze w przedmiotowej
uchwale brak jest jakichkolwiek regulacji odnoszacych si¢ do trybu pobierania odptatnos$ci omawianych ustug.

Konkludujge, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy De¢bowiec w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata trybu pobierania odptatno$ci za uslugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi) oraz ustugi
sasiedzkie, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 6 w zw. z ust. 6a ustawy. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji
ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego calej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne
istotne naruszenia prawa.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nieprawidlowo ustalita wysoko$¢ optaty za 1 godzing ushug
opiekunczych odsytajac w tym zakresie do wysokosci minimalnej stawki godzinowej, o ktorej mowa w art. 2
ust. I pkt. la ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, tj. do
nieistniejgcego przepisu ustawy.

Dalej, réwniez przepis § 2 ust. 4 pkt3 lit. d zalacznika do uchwaly nalezy uzna¢ za niejasny
i nieprecyzyjny, z uwagi na fakt, iz zawiera bledne odestanie do przepisow, tj. do § 2 ust. 3 pkt 2 lit. a lub
boraz § 2 ust. 3 pkt 1, tymczasem § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly nie zawiera zadnych ustgpow i punktow.

Powyzsze jest zatem naruszeniem zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$c¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
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Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zdaniem organu nadzoru, za nieprawidlowg nalezy uzna¢ takze regulacje¢ zawarta w § 3 ust. 2 zatgcznika
do uchwaly, o nastepujacym brzmieniu: Oprocz osob samotnych, Pomoc w formie ustug sqsiedzkich moze by¢
przyznana osobie samotnej jak rowniez osobie, ktorej rodzina a takie wspdlnie niezamieszkujgcy matzonek,
wstepny, zstepny nie jest w stanie udzieli¢ petnego wsparcia w codziennym funkcjonowaniu.

Powyzsza regulacja, nie tylko ze wzgledu na redakcje (powielenie wyrazow: 0sob samotnych) ale przede
wszystkim, z uwagi na brak upowaznienia ustawowego do okres$lenia katalogu oso6b, ktorym przystuguja ushugi
opiekuncze, w tym organizowane w formie ustug sgsiedzkich, jest sprzeczna z prawem tj. zart. 50 ust. 6
i ust. 6a ustawy. Powyzsza kwestia zostata uregulowana przez ustawodawcg, stanowiac w art. 50 ust. 1 ustawy:
,»Osobie samotnej, ktoéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej
pozbawiona, przyshuguje pomoc w formie ushug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych”.
Ponadto, stosownie do zapisow art. 50 ust. 2 ustawy: ,,Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze
mogg by¢ przyznane roéwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob, arodzina, atakze wspdlnie
niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢”. Ewentualnie rada moze,
W oparciu o upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6b ustawy, postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu 0s6b,
o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego malzonka, wstepnych
i zstgpnych, co Rada Gminy uczynita w § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porodwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 130/XVII/2025 Rady Gminy
Dg¢bowiec z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat oraz trybu ich pobierania i szczegdlowych warunkéw przyznawania ushug sgsiedzkich, ich wymiaru,
zakresu i sposobu rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 156

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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