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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.752.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/256/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie szczegdélowych zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysokosci nagrod i wyroznien Miasta Zabrze za osiggnigte
wyniki sportowe w krajowym lub miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym, w czgsci okres$lonej
w: § 1 ust. 1 pkt 3 w zakresie sformutowania: ,,wyrdznien dla treneré6w oraz innych oséb wyrdzniajacych sie
osiggnigciami w dziatalnosci sportowej” wraz nastgpujacym po nim przecinkiem uchwaly oraz § 2 ust. 1 pkt 3
1§ 3 ust. 5 wzakresie sformulowania: ,,oraz trenerom lub innym osobom wyrdzniajacym si¢ osiagni¢ciami
w dzialalno$ci sportowej” zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2025 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate Nr XXIV/256/25 w sprawie
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysokosci nagrod i wyrdznien Miasta
Zabrze za osiagnigte wyniki sportowe w krajowym lub migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym,
dalej jako ,,uchwala”. Zalacznik do uchwaty stanowi: Regulamin przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju
i wysokosci nagrod iwyroznien Miasta Zabrze za osiggniete wyniki w krajowym Ilub miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym, dalej jako Regulamin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 51 6 ustawy:

5. Jednostki samorzgdu terytorialnego mogq ustanawia¢ wyroznienia i nagrody pieniezne dla trenerow oraz
innych osob wyrozniajgcych sie osiggnieciami w dzialalnosci sportowej.

6. Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki itryb
przyznawania wyroznien i nagrod pienigznych, o ktorych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyroznien i wysokos¢
nagrod pienigznych, biorgc pod uwage znaczenie osiggniec dla danej spotecznosci lokalnej.
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Analiza cytowanego wyzej przepisu ustawy wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze uchwata
w sprawie ww. wyroznien inagrod pienigznych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna zawierac
w swej tresci uregulowania w zakresie wszystkich elementow wskazanych w art. 35 ust. 6 ustawy, tj. warunki
itryb przyznawania wyr6znien inagrod pienieznych, o ktéorych mowa wust. 5, oraz rodzaje wyrdznien
1 wysokos$¢ nagrdd pienigznych, biorgc pod uwage znaczenie osiggni¢¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji
organu itym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Zabrze
w przedmiotowym Regulaminie nie okreslita prawidlowo warunkéw przyznawania wyrdznien dla trenerow
oraz innych os6b wyrozniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej, co stanowi nieprawidtowe
wypelnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego zart. 35 ust. 6 wzw. zust. 5 ustawy oraz art. 2
Konstytucji RP. Rada Miasta w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly oraz § 2 ust. 1 pkt 3 i § 3 ust. 5 Regulaminu wskazata,
co nastgpuje:

$ 1. 1. Ustanawia si¢ szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosc¢:

3) wyroznien dla trenerow oraz innych osob wyrozniajgcych sig osiggnigeciami w dziatalnosci sportowej,
w formie regulaminu stanowigcego zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Nagrody lub wyroznienia mogq by¢ przyznawane osobom fizycznym zamieszkatym na terenie Miasta
Zabrze, ktore wroku poprzedzajgcym przyznanie nagrody lub wyroznienia spelnily jeden z ponizszych
warunkow:

3) byly trenerami lub innymi osobami wyrozniajgcymi sie osiggnieciami w dziatalnosci sportowej (wylgcznie
wyroznienia).

$ 3. 5. Wyroznienie moze zostac¢ przyznane osobom fizycznym i trenerom za udzial w zawodach okreslonych
w ust. 1 oraz trenerom lub innym osobom wyrozniajgcym si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowe;.

Rada Miasta postugujac si¢ sformutowaniem: ,,wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnoSci sportowe;”
powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ warunkéw przyznawania ww. wyroznien. Z tresci Regulaminu
nie mozna wywie$§¢ znaczenia ww. sformulowania. Wobec powyzszego, wskazanie niejasnego
i nieprecyzyjnego sformulowania w warunkach przyznawania wyrdznien powoduje, ze moze by¢ ono
swobodnie interpretowane przez organ wykonujacy uchwale. W ocenie organu nadzoru, nalezy uznaé,
ze w ww. warunki przyznawania wyrdznien naruszaja zasad¢ poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz
zaufania obywatela do panstwa itworzonego przez nie prawa, wywodzace si¢ z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Ponownie wymaga wskazania, iz przedmiotowa
uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym. Regulacje zawarte w takiej uchwale powinny by¢ jasne, czytelne, przejrzyste, logiczne oraz
zredagowane w taki sposob, by dla przeci¢tnego adresata byty zrozumiate, tzn. by adresat przepisow uchwaty
wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac¢ i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Jak juz wyzej
wykazano, kwestionowane regulacje zalacznika do uchwaly nie spelniaja jednak ww. wymogow, gdyz
nie okre$lajg w sposob jasny i1 precyzyjny warunkow przyznawania ww. wyrdznien.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta, podejmujgc uchwale na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy
powinna bowiem w sposob kompleksowy i precyzyjny okresli¢ warunki przyznawania ww. wyrdznien biorgc
pod uwage znaczenie osiggni¢¢ dla danej spotecznosci lokalnej — a nie wylgcznie poprzestaé na powtdrzeniu
ogo6lnego sformutowania wynikajacego z tresci przepisu art. 35 ust. 5 ustawy stanowiacego, iz: Jednostki



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 157

samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiaé¢ wyroznienia i nagrody pienigzne dla trenerow oraz innych osob
wyrozniajgcych sie osiggnigciami w dziatalnosci sportowej. Okreslenie warunkdw przyznawania omawianych
wyroznien stanowi niezbedny element uchwaty podjetej na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy, a zatem brak
regulacji (badz brak precyzyjnych regulacji) w tym przedmiocie nalezy uznac za istotne naruszenie prawa.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Zabrze w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyla przepis art. 35 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci uchwaly ijej zalacznika, tj. regulacji dotyczacych
ustanowienia wyrdznien dla treneré6w oraz innych osob wyrdzniajacych sie osiagnigeciami w dziatalnosci
sportowej, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 w zw. ust. 5 ustawy.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czes$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I[II OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX1V/256/25 Rady Miasta Zabrze z dnia
24 listopada 2025 r. w sprawie szczegélowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzaju
i wysokosci nagrod 1iwyrdznien Miasta Zabrze za osiagnigte wyniki sportowe w krajowym lub
migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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