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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.773.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/141/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Laziska Gorne, w calosci, jako sprzecznej
zart.4 ust. 2 pkt 1 lit. aib wzw. z art. 4 ust. 2 pkt 2, 2a, 3, 7, 8 oraz art. 4 ust. 2 a pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2025r. poz. 733), dalej jako
,ustawa”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2025r. Rada Miejska w Laziskach Gornych przyjela uchwate
Nr XX/141/25 w sprawie w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta taziska
Gorne, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 4 ustawy rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzqdku na terenie gminy, zwany dalej
, regulaminem”’; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegotowych
zasad postgpowania okre§lony zostal w art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem: Regulamin
okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqgce:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiel i strzykawek,
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zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, atakze odpadow budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqgdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

5) innych wymagan wynikajqgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
Ponadto w regulaminie Rada moze okresli¢ elementy wymienione w art. 4 ust. 2a ustawy.

Przyjmuje sie, iz rada gminy winna obligatoryjnie uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy wszystkie kwestie wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy, a brak ktérego$ z wyszczego6lnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéow Administracyjnych). Ponadto fakultatywnie Rada moze w regulaminie okresli¢ elementy
z art. 4 ust. 2a ustawy. Katalog spraw przekazanych do uregulowania radom gmin zaréwno w art. 4 ust. 2, jak
iwust. 2a ma charakter zamknigty. Z art. 4 ust. 1 ustawy wynika zatem nakaz skierowany do organdéw
stanowigcych uchwalenia regulaminu zawierajacego szczegélowe uregulowanie materii okreslonej w art. 4
ust. 2 ustawy w sposOb wyczerpujacy oraz zakaz regulowania w nim tresci wychodzacych poza granice
delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 iust. 2a ustawy (por. A. Szymczak [w:] M. Budziarek, A. Szymczak,
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2021, art. 4, opubl. WKP 2021).

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Wskaza¢ nalezy rowniez na przepis art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
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szczegbtowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadoéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci
co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna
przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista
1 pozwalata na wyegzekwowanie.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac,
ze Rada Miejska nie wypetnita prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2a pkt 1
ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowe rodzaje odpadéw, zostaly juz okreslone przez ustawodawce w art. 3
ust. 2 pkt 5 ipkt 6 ustawy oraz analogicznie w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ailit. b ustawy inie powinny ulegac
zmianie w akcie prawa miejscowego. Ustawodawca bowiem wprost w art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy okreslit
rodzaje odpadow, co do ktorych gmina ma obowiazek zapewni¢ ich selektywne gromadzenie i odbieranie.
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy musza by¢ okreslone zatem wszystkie rodzaje
odpadow wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ailit. b ustawy, co do ktorych maja znalez¢ si¢ szczegotowe
zasady dotyczace wymagan w zakresie selektywnego ich zbierania i odbierania.

Dalej, nalezy rowniez wskazaé, ze w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, na
mocy art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy, rada moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy, co oznacza, ze odpady
takie nie moga by¢ wyodrebnione sposrod odpadow ustawowych (stanowiac w zasadzie ich podrodzaje), ale
powinny by¢ odrgbnym rodzajowo strumieniem odpadow, nienalezacym do katalogu rodzajow odpadow
ustawowych.

W przedmiotowej uchwale, Rada okreslita dodatkowy rodzaj odpadéw w § 3 ust. 1 pkt7 uchwaty
tj. popidt z palenisk domowych, wskazujac, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 uchwaly iz: Obowigzek selektywnego
zbierania odpadow jest realizowany poprzez: 1) zbieranie na terenie nieruchomosci odpadow, o ktorych mowa
w§ 3ust. I pkt 1-8.

Nastgpnie, Rada w § 6 ust.3 pkt5 uchwaly wskazala, iz: Pojemniki iworki przeznaczone do
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 2, powinny odpowiadaé
rodzajowi gromadzonych odpadow, wedtug nastepujqcej kolorystyki: 5) czarny lub szary — z przeznaczeniem na
popidl z palenisk domowych oznaczone napisem POPIOL.

Jednakze Rada w § 6 ust. 1 uchwaty ustalajac rodzaje i minimalng pojemno$¢ pojemnikoéw oraz workow
do zbierania odpadéw komunalnych nie okreslita ich dla wszystkich odpadéow komunalnych pomijajac je dla
frakcji odpadow popiot z palenisk domowych.

Ponadto, Rada Miejska na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zobowigzana jest do okreslenia warunkoéw
rozmieszczania pojemnikow i workoéw, tymczasem regulacja § 7 uchwaty zawiera regulacje w powyzszym
zakresie jedynie dotyczaca terendow przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach, jednakze
nie okres$lono tych warunkoéw dla wszystkich nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, Rada nie zrealizowata prawidlowo delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Ponadto, analiza przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska nie wypelnia delegacji
ustawowej w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, oraz warunkow utrzymania miejsc gromadzenia odpadow
w odpowiednim stanie sanitarnym co roéwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa 1iprowadzi do
negatywnej oceny legalnosci cato$ci badanego aktu. Brak jest okreslenia szczegdlowych zasad dotyczacych
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym pojemnikéw oraz miejsc gromadzenia odpadoéw. Dokonujac
analizy § 7 ust. 1 uchwaly, o nastepujagcym brzmieniu:
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1. Wilasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do utrzymania pojemnikow do zbierania odpadow
komunalnych, w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, w szczegolnosci poprzez:

1) uzytkowanie zgodnie z ich przeznaczeniem,
2) mycie, dezynfekcje oraz naprawy pojemnikow,
3) dbanie o czystosc i porzqdek w miejscu ustawienia pojemnikow,

4) utrzymywania punktow gromadzenia odpadow komunalnych w nalezytym stanie sanitarnym
i porzgdkowym, w szczegolnosci do sprzqtania odpadow komunalnych znajdujgcych si¢ poza pojemnikami,

5) wymiane w przypadku uszkodzenia pojemnika,
6) zapewnienie swobodnego dojazdu do pojemnikow przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne.

nalezy uzna¢ powyzsza regulacje za nieprecyzyjng i niedookreslona. Pojecie sanitarny (pochodzacy od
lac.: sanitarius ,,dotyczacy zdrowia” od lac. sanitas ,,zdrowie”) nalezy zdefiniowaé jako: zwigzany z higiena
i zdrowiem, zajmujacy si¢ zapobieganiem chorobom zakaznym spolecznym. Tym samym dla wlasciwego
zrealizowania delegacji ustawowej w zakresie wymogoéw sanitarnych bedzie unormowanie takich dziatan
w zakresie utrzymania czysto$ci, ktore wprost beda prowadzi¢ do wyeliminowania szkodliwych czynnikow
chorobotworczych, takich jak bakterie i1wirusy. W zwigzku ztym Rada Gminy powinna wprowadzié
obowigzek konkretnych zabiegdw sanitarnych, polegajacych na myciu, czyszczeniu czy dezynfekcji
i dezynsekcji pojemnikow i miejsc gromadzenia odpaddéw. Rola Rady jest bowiem w tym przypadku okreslenie
w Regulaminie w sposob precyzyjny (np. nie rzadziej niz raz na kwartal, raz na rok) czgstotliwosci ustalonych
czynnosci np. mycia, dezynfekcji, czyszczenia pojemnikow i miejsc gromadzenia odpadow.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypeknila delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 pkt 2a ustawy, co wpltywa na oceng legalnosci uchwaty w catosci.

Dalej, organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska w § 9 uchwaty uregulowata czestotliwosci odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci. Tymczasem, w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy ustawodawca
zobowigzal organ stanowiacy gminy do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych zterenu nieruchomo$ci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Rada nie ma zatem podstaw do okreslenia czestotliwosci odbierania
odpadow komunalnych od wtasciciela nieruchomosci w tym regulaminie. Czgstotliwo$¢ odbierania odpadow
komunalnych od wtasciciela nieruchomos$ci powinna zosta¢ okre§lona bowiem w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 6r ust. 3 ustawy — stosownie do brzmienia tego przepisu.

Ponadto, w art. 4 ust. 2 pkt3 ustawy ustawodawca wprost zobowigzal organ stanowigcy gminy do
okreslenia ,,czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych zterenu nieruchomos$ci”, co nalezy
interpretowac, jako obowigzek precyzyjnego uregulowania w Regulaminie czestotliwosci pozbywania sie
odpadow komunalnych z nieruchomos$ci w danym okresie, np. raz na rok, raz na kwartal, co najmniej raz
w miesigcu, co dwa tygodnie itd. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,,czgstotliwo$¢” nalezy rozumiec
jako liczbe wystapien, powtorzen jakich§ czynnos$ci, zdarzen, zjawisk; liczbe zdarzen lub cyklow zjawiska
okresowego w jednostce czasu. Rada gminy powinna okresli¢, w jakich odstepach czasowych nalezy pozbywacé
si¢ okreslonych frakcji odpadow komunalnych. Czgstotliwo$¢ powinna by¢ wskazana konkretnie, tak aby
adresat tej uchwaty wiedziat jak czg¢sto powinien pozbywacé si¢ tych odpadéow komunalnych. Nalezy podkreslié,
ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, a wigc naktada prawa jak iobowigzki na wilascicieli
nieruchomosci. Powinna by¢ zatem jasna iczytelna (art. 2 Konstytucji RP). Tak okreSlone wymagania
regulaminowe dotyczace czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych, powinny uwzgledniaé
wszystkie ustawowe frakcje odpadéw wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ipkt 6 ustawy oraz konsekwentnie
frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy — albowiem do nich wszystkich (zgodnie
z tym przepisem) sprowadza sie selektywna zbiorka odpadéw. Zadna z frakcji ustawowych nie moze by¢
pominigta.

Tymczasem Rada Miejska w przedmiotowym Regulaminie nie uregulowala czgstotliwosci pozbywania sig
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci: odpady niebezpieczne, przeterminowane
leki i chemikalia, odpady niekwalifikujace si¢ do odpadéw medycznych powstale w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktéow leczniczych w formie iniekcji iprowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
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i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych, odpady tekstyliow
1 odziezy.
Rada w stosunku do ww. odpadoéw okreslita jedynie sposéb pozbywania si¢ tych odpadow z terenu

nieruchomosci. Nalezy podkreslic, ze czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych, powinna by¢
okreslona tak, aby adresat norm byt §wiadomy tre$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Reasumujac, Rada nie wypehita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, co stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci analizowanej uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypetnita delegacji ustawowe;j
z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, bowiem nie okreslita prawidtowo wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niewystarczajaca,
gdyz w § 15 Rozdziatu 7 uchwaty okreslono jedynie iz:

Rozdzial 7.
Wymagania utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takie zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach

§ 15. 1. Utrzymanie zwierzgt gospodarskich dopuszcza sie na terenach wylqczonych z produkcji rolniczej
w zabudowie jednorodzinnej pod warunkiem spetniania wymogow: sanitarnych, budowlanych, ochrony
Srodowiska i ochrony zwierzqt okreslonych odrebnymi przepisami prawa.

2. Teren nieruchomosci musi by¢ zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy opuszczanie go przez te
zwierzeta.

3. Zwierzeta nalezy utrzymywaé w sposob zapewniajgcy innym osobom  zamieszkujgcym na
nieruchomosci lub nieruchomosciach sqgsiednich ograniczenie ucigzliwosci takich, jak hatas czy odory.

4. Wlasciciel zwierzecia, ktore zanieczyscito ulice, droge dla pieszych lub miejsce publiczne zobowigzany
jest do uprzgtniecia zanieczyszczenia.

Brak jest regulacji dotyczacych zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach
lub poszczego6lnych nieruchomosciach. W orzecznictwie podkresla si¢, ze celem upowaznienia ustawowego
zawartego w powolanym wyzej przepisie, bylo zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania
tych dwoch kwestii, ktore nie sa wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot
»W tym takze”. Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez
wskazanie obszarow lub nieruchomosci wylaczonych z mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich.
Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zado$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej
przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku na terenie gminy (zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 156/20, CBOSA).

Powyzszy brak unormowan bedzie przesadza¢ o nieprawidtowym uregulowaniu kwestii wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, co stanowi istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwigzku niewypetnieniem przez Rade we
wskazanym zakresie delegacji ustawowe;j 1 skutkuje negatywng oceng legalno$ci catosci badanej uchwaty.

Jednoczesnie, w tym miejscu wskazania wymaga, iz regulacja zawarta w § 15 ust. 1 uchwaty odsytajaca
do innych blizej nieokreslonych przepisow w zakresie wymogdéw sanitarnych, budowlanych, ochrony
srodowiska i ochrony zwierzat jest sprzeczna z prawem z uwagi na niejasnosc¢ i nieprecyzyjnosc. Z kolei, § 15
ust. 4 uchwaty wykracza poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, gdyz nie stanowi
okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej
tylko okreslenia nakazu usuwania zanieczyszczen z drog i miejsc publicznych.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Rada okreslajac wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych zprodukcji rolniczej postuzyla si¢ pojeciem nieostrym tj. ,ucigzliwo$¢” dla osob
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomos$ciach sgsiednich. Pojgcie ucigzliwosci jest pojgciem
subiektywnym i dla r6znych odbiorcow norm prawnych moze mie¢ rézne znaczenie. W zwigzku z powyzszym,
wskazany wyzej przepis uchwaty w zakresie, w jakim postuguje si¢ tym pojeciem, istotnie narusza prawo, to
jest art. 2 Konstytucji RP.
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Powyzsze wywody majg réwniez zastosowanie do innych przepisow uchwaly (regulaminu), ktore
zawieraja pojecie ,,ucigzliwos¢” (§ 5 ust. 2 uchwaty).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz regulacje dotyczace kwestii ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich wkraczaja w regulacjg¢ prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, ze na podstawie art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy: Rada gminy
moze w regulaminie: okreslic wymagania dotyczqce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wlascicieli takich nieruchomosci, w catosci Ilub w czesci,
z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady.

Tymczasem, w § 3 ust. 5 uchwaly Rada postanowita, iz: W przypadku, gdy wilasciciel zabudowy
jednorodzinnej prowadzi kompostowanie bioodpadow w kompostowniku przydomowym na terenie swojej
nieruchomosci zwalnia sie go w catosci z obowigzku posiadania workow lub pojemnikow na tego rodzaju
odpady.

Powyzsze nalezy uzna¢ za nieprawidlowe wypelnienie delegacji wynikajacej zart. 4 ust. 2a pkt 4
ustawy, biorac pod uwage fakt, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera Zzadnych regulacji dotyczacych
okreslenia wymagan dotyczacych kompostowania.

Ponadto, organ wskazuje na nieprawidtowe odestania do przepisow, ktore jest zawarte § 3 ust. 4
uchwaty, a dotyczace odestania do przepiséw, o ktorych mowa w § 3 ust. 3 pkt 1-2, gdyz powyzszy przepis
nie odnosi si¢ do odpaddéw pozostatych po wysegregowaniu, a do obowigzku selektywnego zbierania odpadow
realizowanego w okre§lony sposob.

Dalej, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w §3 ust. 6 uchwaly stanowigca
iz: Postanawia si¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqce z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow w punkcie selektywnego zbierania odpadow PSZOK, z wyjgtkiem bioodpadow odbieranych
w ramach jesiennej zbiorki lisci.

Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze stanowi modyfikacj¢ nomenklatury przedmiotowej frakcji, gdyz zgodnie
z art. 4 ust. 2a pkt 2 ustawy: Rada gminy moze w regulaminie postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych
czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne.

Ponadto, w uchwale brak jest dalszych regulacji zwigzanych ze zbieraniem odpadéw stanowiacych
czesci roslin pochodzacych z pielggnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrgbnie od innych
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne, jak réwniez regulacji dotyczacej bioodpadéw w ramach
jesiennej zbidrki odpadow.

Dalej, zastrzezenia organu budzi regulacja zawarta w § 7 ust. 2 uchwaly, przewidujaca, iz: Kazda
nieruchomos¢ musi by¢ wyposazona w minimum po jednym worku i/lub pojemniku na odpady komunalne
wymienione w § 6 ust. 3 pkt 1 — 4 i pkt 6, w ktorej nie uwzgledniono pojemnika na szklo, a pozbywanie si¢ tego
rodzaju odpadow odbywa si¢ poprzez jego odbidr z nieruchomosci.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 8 przedmiotowej uchwaty dotyczaca ustalenia
sredniotygodniowego normatywu wytwarzania odpadow komunalnych w gospodarstwach domowych i innych
zrodlach (np. co najmniej 51 na kazdego pracownika — dla lokali handlowych, co najmniej 101 na kazde
miejsce konsumpcyjne —dla lokali gastronomicznych = itd.) nie mieSci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 4 ust.2 pkt2 ustawy. Nakaz uwzglednienia podanych w tym przepisie
wskaznikéw, a zatem $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodlach oraz liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow lub workow, stanowi skierowang do
rady gminy wytyczng, ktéora winna by¢ zastosowana przy okreslaniu rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow workow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Uwzglednienie powyzszych
czynnikow winno zatem nastgpi¢ przed ustaleniem minimalnej pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpadow
i okreslenia jej w uchwale. Przepisy uchwaly nie moga naktada¢ na wtascicieli nieruchomosci obowigzku
uwzglednienia ustalonych normatywnie w uchwale wskaznikow nagromadzenia odpadow, jak ma to miejsce
w przedmiotowej uchwale. Powinna ona okre$la¢ w sposob jasny izrozumialy dla adresatdow minimalng
pojemnos¢ pojemnika i worka na odpady komunalne, w jaki nalezy wyposazy¢ nieruchomos¢.
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Nadto, w ocenie organu nadzoru, § 11 ust. 1 uchwaly, zgodnie, z ktorym: Ustala si¢ nastepujgce sposoby
pozbywania sie odpadow komunalnych:

1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz odpady zbierane selektywnie — poprzez ich
przekazywanie przedsigbiorcy uprawnionemu do odbierania odpadow komunalnych;

2) Mieszkancy Miasta tLaziska Gorne mogq pozbywac sie odpadow zbieranych selektywnie
w nastepujgcy sposob:

a) poprzez przekazanie odpadow komunalnych o ktorych mowa w §3 ust. 1 pkt 1-5 oraz § 3 ust. 1
pkt 12-13 samodzielnie przekazujgc do punktow skupu zorganizowanych przez podmioty posiadajgce stosowne
uprawnienia,

b) poprzez przekazanie do punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych PSZOK,
zlokalizowanego na terenie Miasta, odpadow komunalnych o ktorych mowa w§ 3 wust. 1 pktl-17,
z wylgczeniem odpadow o ktorych mowaw § 3 ust. 1 pkt 7,

¢) przeterminowane leki umieszcza¢ w pojemnikach znajdujgcych sie w wyznaczonych aptekach,

zredagowany jest w sposob stylistycznie niepoprawny i niejasny. Przepis § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty przewiduje,
iz niesegregowane odpady komunalne oraz odpady zbierane selektywnie przekazywane sg przedsigbiorcy,
tymczasem jak wynika z § 3 ust. 3 pkt 1 uchwaty zbierane na nieruchomosci s3 jedynie odpady, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-8. Ponadto w § 11 ust. 1 pkt 2 uchwata zawiera odniesienie do Mieszkancow Miasta,
a tymczasem powinna ona dotyczy¢ wlascicieli nieruchomosci a nie mieszkancow.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, za przekroczenie delegacji ustalonej w art. 4 ust. 2 ustawy, uznaé
nalezy:

- § 14 ust. 3 lit. d uchwaly, zgodnie z ktorym: Do obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe,
a w szczegolnosci psy, nalezy: przewozenie zwierzqt srodkami komunikacji publicznej na zasadach ustalonych
przez przewoznika.

- § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, zgodnie z ktorym: Deratyzacje przeprowadza sie dwukrotnie w ciggu roku,
w okresach: 3) dodatkowo w przypadku wystgpienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci.

Reasumujac, Rada Miejska przedmiotowa uchwala naruszyta prawo, tj. art. 4 ust.2 pkt1 lit.aib
w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2, 2a, 3, 7, 8 oraz art. 4 ust. 2a pkt 1, 2, 4 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czgs¢é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty Nr XX/141/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Laziska Gorne — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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