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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.783.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1684)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/176/2025 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach zdnia 25 listopada 2025 r. w sprawie
przyjecia wieloletniego programu wspotpracy Powiatu Tarnogérskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na lata 2026-2029, w czgsci okre$lonej w § 10 ust. 9 pkt2 zalacznika do
uchwaty, stanowigcego Wieloletni program wspolpracy Powiatu Tarnogorskiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2026-2029, dalej jako: Program, jako sprzecznej
zart. 5a ust. 5, art. 13 ust. 1 iart. 15 ust. 2a ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U.z2025r. poz. 1338), dalej jako: ustawa, wzw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Powiatu Tarnogoérskiego podjeta uchwate Nr XX1/176/2025
w sprawie przyjecia wieloletniego programu wspolpracy Powiatu Tarnogorskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2026-2029, w brzmieniu ustalonym w zatagczniku
do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 2 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona cze¢$ciowo niezgodna z prawem.
Przepis art. 5a ust. 1, 2 1 5 ustawy stanowi, ze:

1. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5
ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze uchwalié¢, w sposob okreslony w ust. 1,
wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

5. Wieloletni program wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:
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1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zakres przedmiotowy,

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

Analiza powyzszej regulacji wskazuje, ze w przypadku wieloletnich programéw wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy obowigzkowy zakres
regulacji jest wezszy niz w przypadku rocznych programow wspotpracy. Tym niemniej, z uwagi na otwarty
charakter przepisu delegacyjnego z art. 5a ust. 5 ustawy, organ stanowiacy jest uprawniony do rozszerzenia
regulacji o dodatkowe elementy, wtym réwniez tych, ktdre stanowig obligatoryjne elementy rozcznego
programu wspotpracy z art. 5a ust. 4 ustawy, a ktére obejmuja:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru uznaje, ze wobec ujecia przez Rad¢ Powiatu Tarnogorskiego w Programie dodatkowych
elementow wskazanych w art. 5a ust. 4 pkt 2, 4, 5,9, 101 11 ustawy uchwata powyzsza, podobnie jak uchwaty
podejmowane na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy, ma charakter aktu prawa miejscowego.

Wypada réwniez podkresli¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
mig¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada nie byla uprawniona do
wprowadzenia w § 10 ust. 9 pkt2 Programu postanowienia, zgodnie zktérym elementem protokotu
z posiedzenia komisji konkursowej jest wskazanie ofert odrzuconych wraz z podaniem przyczyn odrzucenia.
Tym samym dopuszczono mozliwos¢ weryfikacji formalnej ofert przez komisje konkursowa wraz
z mozliwo$cig ich odrzucenia na tym etapie. Co prawda w § 10 ust. 9 pkt 10 Programu zastrzezono, iz:
o ostatecznym wyborze najkorzystniejszych ofert, wraz zdecyzjqg o wysokosci kwoty przyznanej dotacyi,
decyduje Zarzqd, jednak z przepisu tego nie wynika, ze wszystkie oferty (nawet te niespetniajgce warunkow
formalnych), powinny zosta¢ zaopiniowane i przekazane organowi wykonawczemu, a tylko taka regulacje
mozna by uzna¢ za prawidtows.

Nalezy zauwazy¢, iz organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego
organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert
(art. 13 ust. 1 ustawy). Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego
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wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych
ofert izadne inne uprawnienie nie moze zostaC jej przyznane. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Zarzadu
Powiatu. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie
o0 odrzucaniu ofert niespetniajacych warunkow formalnych.

Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak shusznie
wskazal NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. Il OSK 2067/24, CBOSA: Z art. 15 ust. 2a ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wyraznie wynika, Ze organ
administracji publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko i wylqcznie opiniowania zlozonych ofert
i Zadne inne uprawnienie nie moze zostac¢ tej komisji nadane. Powolana komisja nie ma kompetencji do
decydowania, ktore sposrod ztozonych ofert zaopiniuje, a ktore takiemu opiniowaniu nie bedg podlegaty.
Protokot z posiedzenia takiej komisji ma wiec walor ,,opinii” pochodzgcej od organu pomocniczego wzgledem
organu samorzqdu terytorialnego. Natomiast to organ administracji publicznej wiasciwy jest do rozpatrywania
ofert, wtym do oceny, czy spetniajqg one warunki zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu ofert czy tez
nie spetniajq tych warunkow. Skoro rola komisji konkursowej sprowadza si¢ wylgcznie do zaopiniowania
ztozonych ofert, to przesqdzenie tym, ze czeS¢ z nich nie bedzie brana pod uwage w dalszej procedurze, jest
sprzeczne z prawem. Nawet gdyby uznal, ze wskazanie, zZe te oferty nie bedq brane pod uwage w dalszej
procedurze nie oznacza, ze komisji konkursowej nadane zostalo uprawnienie przekraczajgce zakres
opiniodawczy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXI/176/2025 Rady Powiatu
w Tarnowskich Gorach z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia wieloletniego programu wspolpracy
Powiatu  Tarnogorskiego z organizacjami  pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata
2026-2029 — w czeSci okreslonej powyzej, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2026-01-08T07:36:35+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




