Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.

Poz. 61

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DD4.8201.2.2026
MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI
Z dnia 18 czerwca 2026 r.

W sprawie stosowania uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania w przypadku nieobjecia
marynarzy bedacych polskimi rezydentami podatkowymi ograniczonym obowigzkiem

podatkowym za granica

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?,
w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe,

wyjasniam, co nast¢puje.

1. Opis zagadnienia, w zwiazku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa

podatkowego

Niniejsza interpretacja dotyczy stosowania zawartych przez Polske umow o unikaniu podwadjnego
opodatkowania, w szczegdlno$ci postanowien polsko-norweskiej konwencji o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania?, w sytuacji, gdy dochody marynarza, bedacego polskim rezydentem podatkowym,
nie podlegajg opodatkowaniu za granicg, gdyz podatkowe przepisy wewnetrzne drugiego panstwa nie
obejmuja podatnika ograniczonym obowigzkiem podatkowym. Sytuacja, gdy polski rezydent
podatkowy nie podlega opodatkowaniu za granica, gdyz nie jest objety ograniczonym obowigzkiem
podatkowym w drugim panstwie, moze powodowaé watpliwo$¢ w zakresie mozliwos$ci zastosowania
postanowien umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Szczegdlnym przypadkiem budzacym
watpliwosci w zakresie zasad opodatkowania sg dochody osiggane przez polskich marynarzy
wykonujacych prace najemng na pokladzie statku morskiego eksploatowanego w transporcie

mie¢dzynarodowym przez norweskie przedsigbiorstwo.

D Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622).

?  Konwencja miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu oraz Protokot do tej Konwencji,
podpisane w Warszawie dnia 9 wrze$nia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 899, z p6zn. zm.).
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Odnoszac si¢ do postanowien konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej miedzy
Polskg i Norwegia, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjaséni¢, ze w Polsce zasady opodatkowania
polskiego marynarza osiggajacego dochody z pracy wyplacane przez norweskie przedsiebiorstwo

okreslaja przepisy ustawy PIT® oraz wlasciwe postanowienia polsko — norweskiej konwencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy PIT, osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na
terytorium Polski, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od calosci swoich dochodow
(przychoddw) bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodéw (nieograniczony
obowiazek podatkowy).

Stosownie do art. 4a ustawy PIT, przepisy art. 3 ust. 1, la, 2a i 2b stosuje si¢
z uwzglednieniem uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, ktérych strong jest

Polska.

Dochody polskich rezydentéw podatkowych wyplacane przez norweskie przedsigbiorstwo,
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na pokladzie statku morskiego eksploatowanego
W transporcie migdzynarodowym, podlegaja opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 3

polsko-norweskiej konwencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 polsko-norweskiej konwencji (w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2014 r.), bez wzgledu na poprzednie postanowienia tego artykutu, wynagrodzenie
uzyskane w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na pokladzie statku morskiego
eksploatowanego w transporcie migdzynarodowym przez przedsigbiorstwo Umawiajacego

si¢ Panstwa, moze by¢ opodatkowane w tym Panstwie.

Powyzszy przepis oznacza, ze wynagrodzenie uzyskane przez polskiego rezydenta podatkowego
w zwigzku z praca najemng na pokladzie statku morskiego eksploatowanego w transporcie
migdzynarodowym przez norweskie przedsiebiorstwo moze by¢ opodatkowane zaréwno w Norwegii,
na zasadach okreslonych w prawie wewnetrznym tego panstwa, jak i w Polsce. Jednocze$nie w Polsce,
stosuje si¢ metode unikania podwojnego opodatkowania okre$long w art. 22 ust. 1 polsko-norweskiej

konwencji.

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r., art. 22 ust. 1

polsko-norweskiej konwencji posiadal nastepujace brzmienie:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 polsko-norweskiej konwencji, w przypadku Polski, podwdjnego

opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposob:

%  Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592).
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a)

b)

d)

Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce osigga dochdd, ktory
zgodnie z postanowieniami konwencji moze by¢ opodatkowany w Norwegii, Polska
zwolni taki dochdd z opodatkowania, z zastrzezeniem postanowien punktu b) niniejszego
ustepu;

Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w Polsce osigga dochdd lub zyski
majatkowe, ktore zgodnie z postanowieniami art. 10, 11, 12, 13 lub ust. 7 art. 20
niniejszej konwencji mogg by¢ opodatkowane w Norwegii, Polska zezwoli na odliczenie
od podatku od dochodu lub zyskow majatkowych tej osoby kwoty rownej podatkowi
zaplaconemu w Norwegii. Jednakze, takie odliczenie nie moze przekroczy¢ tej czgsci
podatku, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra przypada na dochdd lub zyski
majatkowe uzyskane w Norwegii,

Jezeli zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem niniejszej konwencji dochdd uzyskany
przez osob¢ majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce jest zwolniony
z opodatkowania w Polsce, Polska moze, przy obliczaniu kwoty podatku od pozostatego
dochodu lub zyskow majatkowych takiej osoby, uwzgledni¢ zwolniony dochod;

Bez wzgledu na postanowienia litery a), unikanie podwojnego opodatkowania nastepuje
poprzez zastosowanie odliczenia, o ktorym mowa w literze b) niniejszego ustepu, jezeli
osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce uzyskuje dochod, ktory
zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji moze by¢ opodatkowany w Norwegii,
jednakze zgodnie z prawem wewngetrznym Norwegii, dochod ten jest zwolniony

z podatku.

Oznacza to, ze podstawowa metodg unikania podwojnego opodatkowania przewidziang

w polsko-norweskiej konwencji, w tym dla dochodow o0sob zatrudnionych na poktadzie statku

morskiego eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym, byta metoda wylaczenia z progresja,

0 ktorej mowa w art. 22 ust. 1 lit. a tej konwencji. Zgodnie z t3 metoda, dochody osiggane przez

polskiego rezydenta podatkowego w Norwegii sg zwolnione z opodatkowania W Polsce, przy czym

nalezy je uwzgledni¢ dla potrzeb rozliczenia pozostatych dochodéw podatnika podlegajacych

opodatkowaniu w Polsce.

Jednoczesnie, przepis art. 22 ust. 1 lit. d polsko- norweskiej konwencji przewidywal, ze w sytuacii,

gdy Norwegia, pomimo przystugujacego jej prawa, nie naktada podatku na dochdd polskiego

rezydenta podatkowego (dochdd jest zwolniony z podatku zgodnie z prawem wewngtrznym

Norwegii), to Polska jest zobowigzana do zmiany metody unikania podwodjnego opodatkowania na

metode proporcjonalnego odliczenia.
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Natomiast, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2021 r., art. 22 ust. 1 lit. a)

polsko-norweskiej konwencji przyjat nastepujgce brzmienie:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) polsko-norweskiej konwencji, w przypadku, gdy osoba majaca
miejsce zamieszkania lub siedzibg w Polsce uzyskuje dochdd, ktory zgodnie
Z postanowieniami konwencji moze by¢ opodatkowany przez Norwegi¢ (z wylaczeniem
sytuacji, gdy te postanowienia zezwalaja na opodatkowanie przez Norwegi¢ wyltacznie
Z powodu, ze dany dochod jest takze dochodem uzyskiwanym przez osob¢ majgca miejsce
zamieszkania lub siedzibg¢ na terytorium Norwegii), Polska zezwoli na odliczenie od podatku

od dochodu takiej osoby kwoty rownej podatkowi od dochodu zaptaconemu w Norwegii.

Powyzsze oznacza, ze od 1 stycznia 2021 r. jedyng metodg unikania podwodjnego opodatkowania
przewidziang dla dochodow z pracy najemnej jest metoda proporcjonalnego odliczenia (nieodwotujaca

si¢ do warunku zwolnienia dochodu z podatku zgodnie z prawem wewngtrznym Norwegii).

Niniejsza interpretacja dotyczy zatem sytuacji, gdy marynarz jest polskim rezydentem
podatkowym oraz zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 14 ust. 3 tej konwencji,
a zatem:

1) dochody marynarza sg uzyskiwane w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na poktadzie

statku morskiego;

2) statek morski jest eksploatowany w transporcie mi¢dzynarodowym (zgodnie z definicja

transportu mi¢dzynarodowego zawartg w art. 3 ust. 1 lit. g konwencji);

3) statek ten jest eksploatowany przez przedsi¢biorstwo norweskie.

Nalezy doda¢, zZe niniejsza interpretacja nie zmienia interpretacji  ogdlnej
nr DD10.8201.1.2016.G0OJY. Niniejsza interpretacja uzupetnia powyzsza interpretacje, gdyz odnosi
si¢ do (szczegdlnej) sytuacji, gdy zaplata podatku za granica nie wystapita z uwagi na to,
ze wewnetrzne przepisy podatkowe tego panstwa nie obejmuja podatnika ograniczonym obowigzkiem
podatkowym (brak faktycznej kolizji obowigzkéw podatkowych), a tym samym dochody podatnika

nie podlegajag opodatkowaniu w drugim panstwie (np. Norwegii).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazone zostaly sprzeczne stanowiska w kwestii
mozliwo$ci zastosowania polsko-norweskiej konwencji oraz metody proporcjonalnego odliczenia,
0 ktorej mowa w art. 22 ust. 1 lit. d tej konwencji (w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2020 r.),
w sytuacji, gdy marynarz nie zostat opodatkowany w Norwegii, gdyz nie zostat objety w tym panstwie

ograniczonym obowigzkiem podatkowym.

9 Interpretacja ogélna Ministra Rozwoju i Finanséw z 31 pazdziernika 2016 r. nr DD10.8201.1.2016.GOJ
(Dz. Urz. MRiF z 2016 r. poz. 12).
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Na zasadno$¢ zastosowania w takiej sytuacji polsko-norweskiej konwencji oraz wynikajacej z niej
metody proporcjonalnego odliczenia wskazal NSA m.in. w wyroku z 9 stycznia 2024 r. sygn.
Il FSK 451/21, w ktorym stwierdzit, ze ,,poniewaz Konwencja nie odnosi si¢ do bandery statku,
na poktadzie ktorego polski rezydent podatkowy swiadczy prace najemng, nalezy uznac, ze kwestia ta
jest obojetna dla stosowania przepisow Konwencji — pod warunkiem, ze statek ten jest eksploatowany
W migdzynarodowym transporcie morskim przez przedsigbiorstwo majgce siedzibe w Norwegii.
Nie jest takze istotna kwestia efektywnego opodatkowania tego dochodu w Norwegii, jako Ze
niewgtpliwie zgodnie z postanowieniami Konwencji mogtby on by¢ opodatkowany w Norwegii, jak
| kwestia, czy wewnetrzne prawo Norwegii nie obejmuje takiego dochodu obowigzkiem podatkowym,

)

czy tez obowigzkiem podatkowym obejmuje, ale stosuje konstrukcje zwolnienia z opodatkowania.’

Odmienne stanowisko, odmawiajace zastosowania polsko-norweskiej konwencji oraz
wynikajacej z niej metody proporcjonalnego odliczenia, zostato zaprezentowane w m.in. wyroku NSA
z 19 marca 2022 r. sygn. Il FSK 853/22. W wyroku tym NSA stwierdzit, ze ,,W zwigzku z pracg na
tym statku w Norwegii nie powstal wiec obowigzek podatkowy i podatnik nie byl zobowigzany do
zaptaty tam podatku, i podatku w tym kraju nie zaplacil. Tymczasem umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania nie moze byc¢ stosowana, jesli nie istnieje ryzyko podwdjnego opodatkowania, a tak
wiasnie jest w tym przypadku. Tym samym do dochodow podatnika nie majq zastosowania przepisy
Konwencji zawartej miedzy Polskq a Norwegiq. (...) Naczelny Sgd Administracyjny zwraca uwage,
ze uzyskiwanie dochodow za granicq wcale nie oznacza, Ze dochody te muszg podlegac opodatkowaniu
za granicq. Mozliwos¢ opodatkowania dochodow w danym kraju musi wynikaé z przepiSOW
obowigzujgcych w tym (obcym) panstwie. Skoro zatem w Norwegii nie powstat obowigzek podatkowy,
a podatnik w ogole nie zaplacit podatku zagranicgq, to catos¢ dochodow skarzgcy winien opodatkowac
w Polsce, a tym samym nie mial prawa do skorzystania z tzw. "ulgi abolicyjnej”, o ktérej mowa

wart. 27g u.p.d.o.f..”.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa

podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Odnoszac si¢ do watpliwosci powstatych w zakresie opisanego zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy,
ze dla zastosowania postanowien polsko-norweskiej konwencji, w tym wynikajacej z niej metody
unikania podwojnego opodatkowania, nie ma znaczenia, czy Norwegia korzysta z przyznanego jej
przez t¢ konwencje prawa do opodatkowania dochodow marynarzy ani na jakich zasadach je
opodatkowuje, w szczegdlnosci, czy zgodnie z prawem norweskim marynarze objeci sa w Norwegii

ograniczonym obowigzkiem podatkowym.
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Wyktadnia zaktadajaca, ze warunkiem zastosowania polsko — norweskiej konwencji do dochodow
marynarzy jest objecie ich ograniczonym obowigzkiem podatkowym w Norwegii, nie ma uzasadnienia
w $wietle brzmienia postanowien tej konwencji, Komentarza do Modelowej Konwencji OECD® ani
znanej praktyki migdzynarodowej. Warunek ten nie zostal bowiem przewidziany w:

1) art. 1 i 2 konwencji, wskazujacych na zakres podmiotowy i przedmiotowy konwencji,

2) art. 14 ust. 3 konwencji, odnoszacym si¢ do zasad opodatkowania dochodéw marynarzy,

3) art. 22 ust. 1 konwencji, przewidujagcym stosowanie metody unikania podwojnego

opodatkowania.

W sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie warunki okreslone w art. 14 ust. 3 polsko-norweskiej
konwencji dla zastosowania wiasciwej metody unikania podwdjnego opodatkowania, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2020 r., wobec dochodow, ktére moga by¢ opodatkowane w Norwegii,
jednak nie sa faktycznie opodatkowane w tym panstwie z uwagi na nieobjecie marynarza
ograniczonym obowigzkiem podatkowym na mocy norweskich przepiséw krajowych, kluczowe jest
natomiast rozstrzygniecie, co nalezy rozumie¢ na gruncie polsko — norweskiej konwencji przez dochéd

zwolniony z podatku zgodnie z prawem wewn¢trznym Norwegii.

Interpretacji poj¢cia dochdd ,,zwolniony z podatku”, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 lit. d
polsko-norweskiej konwencji, w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2020 r., nalezy dokonac nie
tylko w $wietle polskiego prawa wewnetrznego, ale majac na uwadze przede wszystkim cel przepisu
oraz jego kontekst. Pojecie to zawarte jest bowiem w normie prawa mi¢dzynarodowego i co wazne,
nie odnosi si¢ do kwalifikacji dochodu na gruncie polskich regulacji podatkowych, a wewngtrznego
prawa podatkowego Norwegii. Nie jest zatem uzasadnione dokonywanie wykladni tego pojecia
w kontekscie polskich instytucji prawnych (takich jak wytaczenie z opodatkowania, powstanie
obowigzku podatkowego, powstanie zobowigzania podatkowego, zwolnienie z podatku, zastosowanie

ulgi podatkowej itp.), ktore moga roézni¢ si¢ od mechanizméw funkcjonujacych w Norwegii.

Zasadnie tym samym orzekt WSA w Gdansku w prawomocnych wyrokach z 25 listopada 2020 r.
sygn. I SA/Gd 553/20 i 9 grudnia 2020 r. sygn. I SA/Gd 831/20, ze "zwolnienie z podatku zgodnie
Z wewnetrznymi przepisami norweskimi" oznacza kazdqg sytuacje, w ktorej zgodnie z wewnetrznym
prawem norweskim, Norwegia nie bedzie naktadac podatku od dochodow wnioskodawcy — oczywiscie,
jezeli dochod wnioskodawcy moze podlegac tam opodatkowaniu, o czym decydujq przepisy Konwencji.
(...) O zastosowaniu Konwencji wobec dochodow marynarzy nie rozstrzyga zatem ani kwestia bandery
(czy szerzej — wlasnosci) statku ani kwestia "obowigzku podatkowego” w Norwegii, tylko kwestia

miejsca faktycznego zarzqdu statku.”.

% Komentarz do Modelowej Konwencji o podatku od dochodu i kapitatu OECD (ang. ,,Commentary on OECD Model
Tax Convention on Income and on Capital” version 21 November 2017), https://www.oecd.org/en/publications/model-
tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en.html
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Na poparcie zastuguje rowniez teza zawarta w wyroku NSA z 26 pazdziernika 2023 r. sygn.
Il FSK 370/21, zgodnie z ktérg ,, pojecie "zwolniony", to w tym przypadku niepodlegajqcy podatkowi

dochodowemu, niezaleznie od tego czy wynagrodzenie to podlega obowigzkowi podatkowemu”.

Prawidtowos$¢ powyzszego stanowiska potwierdzajg rowniez tezy zawarte w uzasadnieniu ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje Protokotu zmieniajacego konwencje z 5 lipca 2012 .9, zgodnie
Z ktérymi zasadne jest rozumienie poje¢cia ,,zwolniony z podatku” nie w waskim rozumieniu
przypisanym przez polskie ustawy podatkowe, ale biorgc pod uwage roézne formy prawne skutkujgce
brakiem opodatkowania w Norwegii (m.in. informacja o stosowaniu polsko-norweskiej konwencji
rowniez ,(...) jezeli Norwegia nie opodatkowuje danego dochodu z uwagi na rozwigzania

funkcjonujgce w norweskim prawie wewnetrznym”).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na doniosto$¢ rozstrzygnigcia podjetego przez
NSA w sktadzie siedmiu s¢dziow w wyroku z dnia 15 grudnia 2025 r. sygn. II FSK 785/22, w ktorym
rozpatrzono zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci w zakresie zastosowania
polsko-norweskiej konwencji do opodatkowania dochoddw polskich marynarzy. W wyroku tym NSA
rozstrzygnat, ze ,,dla stosowania umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nie jest konieczna
faktyczna kolizja nieograniczonego i ograniczonego obowiqzku podatkowego (czyli faktyczne,
jednoczesne opodatkowanie tego samego dochodu w obu krajach). Kluczowym warunkiem dla
zastosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest potencjalna mozliwosc
opodatkowania danej osoby w obu panstwach, wynikajgca z ich wewnetrznych przepisow
podatkowych. (...) przepisami Konwencji objete sq dochody dwoch grup marynarzy polskich
pracujgcych na statkach: zarejestrowanych w rejestrze norweskim, oraz niezarejestrowanych
W rejestrze norweskim; przy czym wszyscy zatrudnieni sq na statkach eksploatowanych przez podmioty
norweskie w transporcie miedzynarodowym.” W konsekwencji, zdaniem sktadu orzekajacego, pojecie
»zwolniony z podatku” uzyte w art. 22 ust. 1 lit. d polsko-norweskiej konwencji ,,odnosi si¢ do

dochodow, od ktérych Norwegia rezygnuje z poboru podatku.”.

Rozstrzygniecie zapadte w wyroku NSA w poszerzonym sktadzie siedmiu sedziow z dnia
15 grudnia 2025 r. sygn. Il FSK 785/22, stanowi jednoznaczne zanegowanie linii orzeczniczej,
wyrazonej m.in. w wyroku NSA z 19 marca 2022 r. sygn. II FSK 853/22, odmawiajacej zastosowania
polsko-norweskiej konwencji oraz wynikajacej z niej metody proporcjonalnego odliczenia jedynie

z powodu niewystgpienia faktycznej kolizji obowigzkow podatkowych.

®  Protokot miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krélestwem Norwegii zmieniajagcy konwencje miedzy Rzeczapospolita

Polska a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, sporzadzong w Warszawie dnia 9.09.2009 r., podpisany w Oslo dnia
5 lipca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 680), https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2013/pozycja/680
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Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 3 oraz art. 22 ust. 1 polsko-norweskiej
konwencji znajduja zastosowanie do opodatkowania dochoddéw marynarzy bedacych polskimi
rezydentami podatkowymi, jezeli facznie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 14 ust. 3 tej
konwencji, tj. praca najemna byla wykonywana na poktadzie statku morskiego eksploatowanego
W transporcie mi¢dzynarodowym przez norweskie przedsigbiorstwo. Okoliczno$é¢, ze podatnik nie
podlega w Norwegii opodatkowaniu, na skutek nieobj¢cia go ograniczonym obowigzkiem
podatkowym na mocy prawa wewnetrznego Norwegii, nie stanowi samodzielnej przestanki do
odmowy zastosowania przepisoOw tej konwencji. Zasada ta obowigzuje réwniez w sytuacji gdy
zastosowanie ma metoda unikania podwdjnego opodatkowania zawarta w art. 22 ust. 1

polsko-norweskiej konwencji, w brzmieniu obowigzujacym po 31 grudnia 2020 r.

Cho¢ zagadnienie budzace watpliwosci interpretacyjne zostalo omoéwione na przyktadzie
polsko-norweskiej konwencji, wyrazone w niniejszej interpretacji ogélnej zasady wyktadni uméw
0 unikaniu podwdjnego opodatkowania znajduja odpowiednie zastosowanie do postanowien innych
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych strong jest Polska. W szczeg6lnosci dotyczy
to zasady, zgodnie z ktdra okoliczno$¢ niepodlegania przez podatnika ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w panstwie zrodla dochodu lub brak zaplaty podatku w tym panstwie nie stanowi
samodzielnej przestanki do odmowy zastosowania umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania ani

wynikajacej z niej metody unikania podwdjnego opodatkowania.

W kazdym przypadku nalezy jednakze ustali¢, w sposéb niebudzacy watpliwosci, stan faktyczny
sprawy oraz spelnienie przestanek pozwalajacych na zastosowanie wiasciwej umowy o unikaniu

podwdjnego opodatkowania w indywidualnej sprawie.

3. Pouczenie

Zgodnie z art. 14k § 2 Ordynacji podatkowej, zastosowanie si¢ do interpretacji ogdlnej przed jej
zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastosowat, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia

jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Szczegbdtowy zakres ochrony wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji ogolnej reguluja

przepisy art. 14k-14na Ordynacji podatkowej.
Na podstawie art. 14na § 2 tej ustawy, ochrona ta nie przystuguje, jesli w wyniku zastosowania
si¢ do interpretacji ogdlnej uzyskano korzys¢ podatkowa stwierdzong w decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;
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2) w zwiagzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug”);

3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzySci.

Minister Finansdw i Gospodarki: z up. J. Neneman

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, z p6zn. zm.).



