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ii) obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

tytulem roszczenia alternatywnego:

iii) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/136/WE z
dnia 4 lutego 2004 w sprawie wykluczenia finansowania
wspélnotowego niektérych wydatkow Panstw Czlonkow-
skich na Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(FEOGA), w zakresie, w jakim dotyczy ona kwoty
3.194.596 Euro;

iv) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Finlandia twierdzi, iz wydajac zaskarzong decyzje:

i) Komisja niewlasciwie zastosowala art. 9 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 3887/92 (') i dokonala blednej oceny sytuacji
Pohjois-Karjalassa. Ustalita ona jedynie, iz finski system
kontroli pomocy obszarowej posiada wyrazne luki w
Pohjois-Karjalassa i ze wladze finskie nie podjely srodkéw
korygujacych, ktérych podjecia zadata;

ii

=

Komisja dokonata blednej oceny sytuacji w Pohjois-Pohjan-
maalla, Pohjois-Savossa, Finlandii centralnej, Kainuussa i w
Laponii. Ustalifa ona jedynie, iz fifiski system kontroli
pomocy obszarowej posiada wyrazne luki w przedmioto-
wych regionach i ze wladze finskie nie podjely srodkow
korygujacych, ktérych podjecia zadata Komisja;

iii) Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoici obejmujac
zakresem zaskarzonej decyzji obszar wykraczajacy poza
Pohjois-Karjalan,  Pohjois-Pohjanmaata, ~Pohjois-Savossa,
Finlandi¢ centralna, Kainuussa oraz Laponi¢. Wreszcie,

iv

=

Komisja ustalita jedynie, ze sposoby dokonywania
pomiaréw stosowane w ramach systemu kontroli pomocy
obszarowej w  Pohjois-Karjalan,  Pohjois-Pohjanmaan,
Pohjois-Savon, Finlandii centralnej, Kainuun oraz Laponii sg
niezgodne z prawem wspolnotowym.

(") Dz.U. L 40 z dnia 12 lutego 2004 r., str. 31.

(') Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3887/92 dnia 23 grudnia

1992 r., ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania zintegrowanego
systemu zarzadzania 1 kontroli niektérych wspolnotowych
systeméw pomocy, Dz.U. L 391 z dnia 31 grudnia 1992 r., str. 36.

Skarga wniesiona dnia 5 kwietnia 2004 r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-168/04)
(2004/C 146/03)

Dnia 5 kwietnia 2004 r. zostala wniesiona do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich skarga skierowana prze-

ciwko Republice Austrii sporzgdzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, reprezentowang przez dr Barbarg Eggers oraz dr
Enrico Traversa, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie, ze Republika Austrii uchybila swoim zobowig-
zaniom, ktore na niej ciagzg na mocy art.49 WE utrzymujgc
w mocy art. 18 ust. 12-16 Auslinderbeschiftigungsgesetz
(ustawa w sprawie zatrudniania cudzoziemc6éw) (AusIBG) i
art. 10 ust. 1 pkt 3 Fremdengesetz (ustawa o cudzoziem-
cach) (FrG), ograniczajace w sposob nieproporcjonalny dele-
gowanie pracownikéw bedacych obywatelami panstw trze-
cich w ramach $wiadczenia ustugi.

— obcigzenie kosztami postgpowania Republiki Austrii.

Zarzuty i zasadnicze argumenty:

Ustugodawcy majacy siedzibe¢ na terenie innego Pafistw Czlon-
kowskich, ktorzy deleguja do Austrii pracownikéw bedgcych
obywatelami panstw trzecich, sg obcigzani trzema réznymi
postepowaniami kontrolnymi prowadzonymi przez trzy rézne
organy administracji austriackiej. AusIBG wymaga na przyklad
uzyskania w regionalnym biurze ds. rynku pracy ,zaswiad-
czenia o delegowaniu UE”, dodatkowo do wizy wymaganej na
podstawie FrG, wystawianej przez wlasciwe konsulaty, oraz do
postepowania zgloszeniowego majacego na celu sprawdzenia
warunkéw pracy i placy, zgodnie z Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz (ustawa w sprawie dostosowania prawa
stosowanego do umoéw o prace) (AVRAG).

L. ,Zas$wiadczenie (od)delegowania UE”, §18 ust. 12-16
Auslinderbeschiftigungsgesetz

Wymdg uzyskania ,zaswiadczenia (od)delegowania UE” zgodnie
z §18 ust. 12-16 AusIBG wplywa ograniczajagco na wolny
przeplyw ustug we Wspdlnocie.

,Zaswiadczenie o delegowaniu UE” jako dodatkowy wymdg do
wizy na podstawie FrG oraz do postgpowania zgloszeniowego
przewidzianego przez AVRAG jest nieproporcjonalne z punktu
widzenia realizowanych przez Republike Austrii celéw t.j. walki
z naduzyciami oraz ochrony pracownikéw.

1. Zapobieganie naduzyciom

Regulacja austriacka jest sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci,
poniewaz skuteczna kontrola warunkow delegowania ramach
swobody $wiadczenia ustug moze zosta¢ zapewniona przez
mniej radykalne $rodki.
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Uzasadniony interes Pafistwa Czlonkowskiego do kontroli
warunkow  delegowania  pracownikéw  przedsigbiorstwa
$wiadczgcego ustugi, bedacych obywatelami pafistw trzecich
moze zosta zaspokojony w wystarczajgcym stopniu przez
wymog uzyskania wizy. Wszelka dodatkowa kontrola, jak w
tym przypadku w formie ,zaswiadczenia o delegowaniu UE”,
wydawanego przez inny organ administracji jest nieuzasad-
nione.

2. Przestrzeganie warunkéw pracy i placy

Materialna przestanka z art. 18 ust. 13 pkt 2 AusIBG, wedlug
ktorej ,zaswiadczenie o delegowaniu UE” zostanie wydane,
jezeli zostaly dochowane austriackie wymogi dot. warunkéw
pracy i placy, przewidziane w AVRAG, prowadzi réwniez do
nieproporcjonalnej podwojnej kontroli.

Wymdbg ,za$wiadczenia o delegowaniu UE” oraz zwiazane z
nim postgpowanie sa nieproporcjonalne z punktu widzenia
realizowanego przez Republike Austrii celu ochrony pracow-
nikow, poniewaz Republika Austrii dysponuje juz instrumen-
tami o charakterze mniej radykalnym.

Republika Austrii dokonala transpozycji dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikéw przez uchwalenie AVRAG, ktéra
przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia pdzniejszej kontroli w
celu sprawdzenia czy wymagane wynagrodzenia zostaly prawi-
dlowo wyplacone.

3. Stali pracownicy przedsigbiorstwa

Wymég przynajmniej rocznego okresu zatrudnienia lub
umowy o prace na czas nieokreslony z podmiotem bedacym
ustugodawca, wprowadzony przez art. 18 ust. 13 pkt 1
AVRAG jako przestanka wydania ,za$wiadczenia o delego-
waniu UE”, stanowi niczym nie uzasadnione ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug. Cel polegajacy na zwalczaniu
naduzy¢ moze zostaé rOwniez osiggniety przy pomocy
znacznie mniej restrykcyjnych srodkéw.

II. Odmowa wydania pozwolenia na pobyt, art. 10 ust. 1
pkt 3 FrG

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 FrG nalezy odmowi¢ wydania
pozwolenia na pobyt, w przypadku gdy pracownik juz wjechat
na terytorium Republiki Austrii bez wizy. Przepis ten wstrzy-
muje oddelegowanie, nawet jesli ustugodawca moze udowodnié
zgodno$¢ z prawem takiego delegowania, tzn. Ze juz zlozyl
wniosek, na podstawie ktérego Panistwo Czlonkowskie moze
przeprowadzi¢ nizbedng kontrole.

Automatyczna odmowa wydania pozwolenia na pobyt zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 3 FrG jest nieproporcjonalna z punktu
widzenia kontroli przestanek prawa pobytu i z tego wzgledu
powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawen.

Przewidziana w art. 10 ust. 3 FrG automatyczna odmowa
wydania wizy w przypadku nielegalnego jedynie z formalnego

punktu widzenia wjazdu na terytorium Republiki Austrii,
narusza w sposéb powazny swobode S$wiadczenia ustug i
powoduje, ze ma ona w przypadku niektérych sektoréw
charakter iluzoryczny. Przy aktualnym stanie prawa wspdlnoto-
wego Republika Austrii dysponuje w ramach kontroli stoso-
wanej podczas wydawania wizy przed wjazdem na jej teryto-
rium, $rodkiem réwnie skutecznym, ale mniej radykalnym
majgcym na celu sprawdzenia czy obywatel pafistwa trzeciego
wjezdza na jej terytorium rzeczywiscie w celu $wiadczenia

ustugi.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez VAT and Duties Tribunals, London
Tribunal Centre, dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie
Abeby National plc (z udzialem Inscape Investments Ltd)
przeciwko Commissioners of Customs and Excise.

(Sprawa C-169/04)

(2004/C 146/04)

Dnia 5 kwietnia 2004 r. wplynal do Sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wniosek ztozony przez
VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre, z dnia
2 kwietnia 2004 r, o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie Abeby National plc (z udzialem
Inscape Investments Ltd) przeciwko Commissioners of Customs
and Excise, w przedmiocie nastgpujacych pytan:

1. Czy zwolnienie z tytulu ,zarzadzania specjalnymi fundu-
szami inwestycyjnymi, okre$lonymi przez Panstwa Czlon-
kowskie”, przewidziane w art. 13B lit. d) pkt 6 Szdstej
Dyrektywy w sprawie VAT (') oznacza, ze Panstwa Czlon-
kowskie sa uprawnione do okreslenia dziatalnosci bedacej
,zarzadzaniem” specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jak
réwniez do ustalenia definicji specjalnych funduszy inwesty-
cyjnych, ktére mogg korzysta¢ z niniejszego zwolnienia?

2. W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, a zatem gdyby pojecie ,zarzadzania” z art.
13B lit. d) pkt. 6 Szdstej Dyrektywy w sprawie VAT mialo
otrzyma¢ w prawie wspélnotowym znaczenie niezalezne,
czy w $wietle Dyrektywy Rady 85/611/EWG w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(,Dyrektywa UCITS”) (?), wraz ze zmianami, oplaty doko-
nane przez depozytariusza lub powiernika za ustugi, ktdre
$wiadczg oni zgodnie z art. 7 i 14 Dyrektywy UCITS, krajo-
wymi przepisami wykonawczymi i odpowiednimi przepi-
sami dotyczgcymi funduszy, dostawami zwolnionymi z
podatku w ramach,zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi” z art. 13B lit. d) pkt. 6 Szostej Dyrektywy
w sprawie VAT?



