
Wnoszący odwołanie wnoszą do Trybunału o:

1. uchylenie zaskarżonego postanowienia

2. uwzględnienie ich wniosków w postaci projektu rozstrzyg-
nięcia załączonego do odwołania, alternatywnie

3. skierowanie sprawy do Sądu Pierwszej Instancji, i w każdym
wypadku

4. zasądzenie od pozwanych na rzecz skarżących kosztów
postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Wnoszący odwołanie utrzymują, że Sąd Pierwszej Instancji
popełnił błąd co do prawa stwierdzając, że, w odniesieniu do
domniemanego niezgodnego z prawem postępowania pozwa-
nych, skarżący nie wskazali zasady prawa pierwotnego, którą
według nich pozwani naruszyli. Wnoszący odwołanie twierdzą,
że uchybienie pozwanych zostało w sposób precyzyjny okreś-
lone w pozwie.

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-191/04)

(2004/C 156/16)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich została wniesiona skarga przeciwko
Republice Francuskiej sporządzona przez Komisję Wspólnot
Europejskich reprezentowaną przez A. Bordes i G. Valero
Jordana, w charakterze pełnomocników, z adresem do dorę-
czeń w Luksemburgu.

Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybunału o:

1. orzeczenie, że nie przekazując informacji, które winny
zostać zgromadzone przez właściwe władze lub właściwe
organy w ramach obowiązku monitorowania zrzutów i
pozostających osadów komunalnych, wprowadzonego mocą
art. 15 dyrektywy 91/271/ EWG (1) dotyczącej oczyszczania
ścieków komunalnych ( Dz.U. L 135 str. 40) na dzień 31
grudnia 1999 r. w części odnoszącej się aglomeracji,
których dotyczy upływ terminu 31 grudnia 1998 r. w ciągu
sześciu miesięcy od wniosku Komisji z dnia 18 grudnia
2000 r. Republika Francuska uchybiła zobowiązaniom, jakie
ciążą na niej mocą art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.

2. obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Republika Francuska nie dopełniła obowiązku przekazania
Komisji informacji dotyczących stanu – na dzień 31 grudnia
1999 r. – monitorowania wód aglomeracji, których dotyczył
upływ pierwszego z terminów zawarych w dyrektywie, to jest

aglomeracji o RLM (równoważna liczba mieszkańców) przekra-
czającym 10.000 jednostek, które dokonują zrzutów swoich
ścieków do wód, do których odprowadzane są ścieki, uznanych
za „strefy wrażliwe”.

(1) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycząca
oczyszczania ścieków komunalnych ( Dz.U. L 135 z dnia 30 maja
1991 r., str. 40).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony na podstawie wyroku Cour de cassation (Francja),
1ère chambre civile, wydanego dnia 17 lutego 2004 r., w
sprawie Société Lagardère Active Broadcast, wstępującej
w prawa spółki Europe 1 communication SA przeciwko
Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leisungsschutz-
rechten MBG, GVL SARL, przy udziale Compagnie euro-
péenne de radiodiffusion et de télévision (CERT) Europe 1

SA

(Sprawa C-192/04)

(2004/C 156/17)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony na podstawie
wyroku Cour de cassation (Francja), 1ère chambre civile, wyda-
nego dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie Société Lagardère
Active Broadcast, wstępującej w prawa spółki Europe 1
communication S.A. przeciwko Société pour la perception de
la rémunération équitable (SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung
von Leisungsschutzrechten MBG, GVL SARL, przy udziale
Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision
(CERT) Europe 1 S.A.

Cour de cassation (Francja), 1ère chambre civile, zwrócił się do
Trybunału Sprawiedliwości o udzielenie odpowiedzi na nastę-
pujące pytania:

1) jeżeli spółka nadawcza transmitująca z terytorium jednego
Państwa Członkowskiego, w celu rozszerzenia transmisji
swoich programów na część swojego audytorium krajo-
wego, korzysta ze znajdującego się w pobliżu na terytorium
innego Państwa Członkowskiego nadawcy, którego konce-
sjonariuszem jest posiadająca udział większościowy jej
spółka zależna, czy prawo tego innego Państwa określa
jednorazową i godziwą opłatę, o której mowa w art. 8
ust. 2 dyrektywy EWG 92/100 z dnia 19 listopada 1992
r. (1) i art. 4 dyrektywy 93/83 z dnia 27 września 1993
r. (2), należną z tytułu fonogramów odtworzonych do celów
handlowych i zawartych w retransmitowanych programach?

2) w przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy pierwotna spółka
emitująca jest uprawniona do potrącenia sum wpłaconych
przez jej spółkę zależną z opłaty jaka jest od niej wymagana
z tytułu wszystkich transmisji odebranych na terytorium
państwowym?

(1) Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i użyczenia oraz niektórych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie własności intelektualne (Dz.U. L 346
z 27.11.1992, str. 61).

(2) Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 września 1993 r. w sprawie
koordynacji niektórych zasad dotyczących prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitar-
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