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Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia

2. uwzglednienie ich wnioskéw w postaci projektu rozstrzyg-
nigcia zalaczonego do odwolania, alternatywnie

3. skierowanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, i w kazdym
wypadku

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kosztow
postepowania.

Zarzuty i ghiwne argumenty:

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad Pierwszej Instancji
popehil blad co do prawa stwierdzajac, ze, w odniesieniu do
domniemanego niezgodnego z prawem postepowania pozwa-
nych, skarzacy nie wskazali zasady prawa pierwotnego, ktorg
wedlug nich pozwani naruszyli. Wnoszacy odwolanie twierdzg,
ze uchybienie pozwanych zostalo w sposéb precyzyjny okres-
lone w pozwie.

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-191/04)
(2004/C 156/16)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Francuskiej sporzadzona przez Komisje Wspodlnot
Europejskich reprezentowang przez A. Bordes i G. Valero
Jordana, w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorg-
czent w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. orzeczenie, ze nie przekazujac informacji, ktére winny
zostal zgromadzone przez wiasciwe wiladze lub wiasciwe
organy w ramach obowigzku monitorowania zrzutéw i
pozostajacych osadéw komunalnych, wprowadzonego moca
art. 15 dyrektywy 91/271] EWG (') dotyczacej oczyszczania
$ciekéw komunalnych ( Dz.U. L 135 str. 40) na dzien 31
grudnia 1999 r. w czeSci odnoszacej si¢ aglomeracji,
ktérych dotyczy uplyw terminu 31 grudnia 1998 r. w ciggu
szesciu miesiecy od wniosku Komisji z dnia 18 grudnia
2000 r. Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, jakie
ciaza na niej moca art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.

2. obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Republika Francuska nie dopelita obowigzku przekazania
Komisji informacji dotyczacych stanu — na dzienn 31 grudnia
1999 r. — monitorowania wod aglomeracji, ktérych dotyczyt
uplyw pierwszego z termindéw zawarych w dyrektywie, to jest

aglomeracji o RLM (réwnowazna liczba mieszkancéw) przekra-
czajgcym 10.000 jednostek, ktére dokonuja zrzutéw swoich
Sciekow do wéd, do ktérych odprowadzane sg $cieki, uznanych
za ,strefy wrazliwe”.

(") Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekow komunalnych ( Dz.U. L 135 z dnia 30 maja
1991 r., str. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie wyroku Cour de cassation (Francja),
lére chambre civile, wydanego dnia 17 lutego 2004 r., w
sprawie Société Lagardére Active Broadcast, wstepujacej
w prawa spolki Europe 1 communication SA przeciwko
Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung von Leisungsschutz-
rechten MBG, GVL SARL, przy udziale Compagnie euro-
péenne de radiodiffusion et de télévision (CERT) Europe 1
SA

(Sprawa C-192/04)
(2004/C 156/17)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do sckretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wyroku Cour de cassation (Francja), 1ére chambre civile, wyda-
nego dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie Société Lagardére
Active Broadcast, wstepujacej w prawa spotki Europe 1
communication S.A. przeciwko Société pour la perception de
la rémunération équitable (SPRE) i Gesellschaft zur Verwertung
von Leisungsschutzrechten MBG, GVL SARL, przy udziale
Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision
(CERT) Europe 1 S.A.

Cour de cassation (Francja), lere chambre civile, zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) jezeli spotka nadawcza transmitujaca z terytorium jednego
Panistwa Czlonkowskiego, w celu rozszerzenia transmisji
swoich programéw na cze$¢ swojego audytorium krajo-
wego, korzysta ze znajdujacego si¢ w poblizu na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego nadawcy, ktérego konce-
sjonariuszem jest posiadajaca udzial wigkszosciowy jej
spolka zalezna, czy prawo tego innego Panstwa okresla
jednorazowa i godziwa oplatg, o ktérej mowa w art. 8
ust. 2 dyrektywy EWG 92/100 z dnia 19 listopada 1992
r.(") i art. 4 dyrektywy 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993
r. (3, nalezna z tytulu fonograméw odtworzonych do celéw
handlowych i zawartych w retransmitowanych programach?

N
—

w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pierwotna spétka
emitujaca jest uprawniona do potracenia sum wplaconych
przez jej spotke zalezng z oplaty jaka jest od niej wymagana
z tytulu wszystkich transmisji odebranych na terytorium
panstwowym?

-
~

Dyrektywa Rady 92/100[EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne (Dz.U. L 346
2 27.11.1992, str. 61).

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitar-
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