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Ten punkt widzenia znajduje poparcie w analizie innych wersji
jezykowych art. 1 dyrektywy. Poza tekstami niemieckim i
dunskim, ktére postuguja si¢ tym samym terminem zaréwno
w ust. 1, jak i w ust. 2, a mianowicie odpowiednio ,Abgaben” i
Lafgifter”, wszystkie pozostale wersje jezykowe uzywajg w ust.
11 2 réznych terminéw, a mianowicie odpowiednio ,taxes” i
,droits” po francusku, ,taxes” i ,fees” po angielsku, itd. Oczy-
wistym jest, ze terminy ,droits” i ,fees” moga si¢ odnosi¢ tylko
do platnosci za $wiadczenia.

W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ podatku od rejestracji
za platno$¢ za S$wiadczenie, jako Ze jest on obliczany na
podstawie warto$ci pojazdu, obecnie 105 % wartosci, do
wysokosci 57 400 DKK (odpowiadajacej kwocie 7 735 EUR)
i 180 % wartosci rezydualnej samochodu w chwili rejestracji,
z uwzglednieniem VAT-u.

(") Dyrektywa Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnien od podatku stosowanych do przywozu na stale z Panistw
Czlonkowskich majatku prywatnego oséb fizycznych (Dz.U. L 105
z 23.4.1983, str. 64).

Skarga wniesiona dnia 16 kwietnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-179/04)
(2004/C 168/02)

Dnia 16 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspodlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa, czlonka
stuzby prawnej Komisji.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, ze Republika Grecka, nie podejmujac wszelkich
niezbednych $rodkéw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy
2000/64/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 listopada 2000 r., zmieniajacej dyrektywy Rady
85/611/EWG, 92/49/EWG, 92/96[EWG i 93/22[EWG w
odniesieniu do wymiany informacji z panstwami trze-
cimi ('), a w kazdym razie nie przekazujgc Komisji przed-
miotowych uregulowan, uchybila zobowiazaniom, jakie na
niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenieRepubliki Greckiej kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, Panstwo
Czlonkowskie nie moze powolywal si¢ na okolicznosci lub
trudnosci natury wewngtrznej w celu usprawiedliwienia uchy-
bienia obowigzkom i terminom wynikajacym z prawa wsp6l-
notowego.

(") Dz.U. L 290 z dnia 17 listopada 2000 r., str. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

moc3 postanowienia Symvoulio tis Epikrateias z dnia

3 marca 2004 r. w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finansé6w

(Sprawa C-181/04)
(2004/C 168/03)

Dnia 19 kwietnia maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias, wydanego
dnia 3 marca 2004 r., w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finansow.

Symvoulio tis Epikrateias zwrécit si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 15 pkt 4 lit. a) Szdstej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych, do ktérego odsyla art. 15 pkt 5
tej dyrektywy, dotyczy czarteru zaréwno statkéw morskich
przewozacych pasazeréw za oplata, jak réwniez statkéw
uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub
ryboléwstwa, czy tez dotyczy on wylacznie czarteru statkow
morskich, co w ostatnim przypadku oznacza, ze przepis
art. 22 ust. 1 lit. d) ustawy 1642/1986 dotyczacy kategorii
statkow objetych czarterem ma szerszy zakres niz przepis

dyrektywy?

2. Czy zwolnienie podatkowe na mocy art. 15 pkt 8 Szdstej
Dyrektywy zaklada, ze ustuga Swiadczona jest na rzecz
samego przedsi¢biorstwa zeglugowego, czy tez zwolnienie
przystuguje tez przedsigbiorstwu, ktére $wiadczy ushuge
podmiotowi trzeciemu, pod wylacznym warunkiem, ze jest
ona przeznaczona dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb
statkéw wymienionych w art. 15 pkt 5, tzn. statkéw, o
ktérych mowa w art. 15 pkt 4 lit. a) i b)?

3. Czy zgodnie z przepisami i zasadami Wspélnoty dotyczg-
cymi podatku VAT dopuszczalne jest ustalenie zobowig-
zania podatkowego za okres przeszly — a jezeli tak, to pod
jakimi warunkami — jezeli podatnik w tym czasie nie
naliczyl go swojemu partnerowi handlowemu, w wyniku
czego nie odprowadzit podatku na rzecz skarbu panstwa,
bedgc przekonanym, ze nie jest on zobowigzany do nali-
czenia tego podatku, przy czym przekonanie to zostalo
wywolane przez zachowanie organéw podatkowych?

Skarga Komisji Wspélnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Wloskiej, ztozona dnia 22 kwietnia 2004 r.

(Sprawa C-188/04)
(2004/C 168/04)

Dnia 22 kwietnia 2004 r. Komisja Wspdlnot Europejskich,
reprezentowana przez K. Wiednera i G. Bambara, dzialajacych
w  charakterze pelnomocnikéw, zlozyla do Trybunalu
Wspdlnot Europejskich skarge przeciwko Republice Wloskie;j.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze ze wzgledu na fakt, iz przedsigbiorstwo
ANAS S.p.A. udzielito koncesji na budowg i zarzadzanie
autostradg o nazwie ,Pedemontana Veneta Ovest” w drodze
koncesji bezposredniej dla Societa per I'autostrada Brescia-
Verona-Vicenza-Padova p.a., wprowadzonej w zycie za
pomocg umowy zawartej dnia 7 grudnia 1999 r., nie
poprzedzonej ogloszeniem o zaméwieniu, przy braku prze-
stanek do tego, Republika Whoska naruszyla zobowiazania,
jakie cigza na niej na mocy dyrektywy Rady 93/37/EWG ()
z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, w
szczegblnosci art. 3 ust. 1 iart. 11 ust. 3, 6 i 7 tej dyrek-

tywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji udzielenie koncesji na roboty budowlane i
zarzgdzanie autostradg o nazwie ,Pedemontana Veneta Ovest”
przez ANAS, bez uprzedniego ogloszenia o zamdwieniu
publicznym, jest sprzeczne z postanowieniami dyrektywy
93/37/EWG, w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 iart. 11 ust. 3, 617

tej dyrektywy.

Art. 3 dyrektywy przewiduje stosowanie niektorych regul
dotyczacych ogloszent na poziomie Wspélnoty, jezeli instytucje
zamawiajgce zawierajg umowe dotyczacg koncesji na roboty
budowlane, a warto$¢ tej umowy przekracza 5 000 000 euro.
W szczegblnosci zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy instytucje
zamawiajace, ktére zamierzajg udzieli¢ koncesji na roboty
budowlane, informujg o swoim zamiarze w ogloszeniu prze-
sytanym do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europej-
skich zgodnie z ust. 7 tego artykulu.

Ze wzgledu na to, ze umowa o budowe i zarzadzanie auto-
stradg o nazwie ,Pedemontana Veneta Ovest” opiewa na kwote
okolo 350 mln euro, bez watpienia powinna ona byla by¢
przedmiotem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich.

() Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 54.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocg postanowienia Special Commissioners z dnia

29 kwietnia 2004 roku w sprawie Cadbury Schweppes plc

i Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissio-
ners of Inland Revenue.

(Sprawa C-196/04)
(2004/C 168/05)

Dnia 3 maja 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Special Commissioners wydanego dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie Cadbury Schweppes plc i Cadbury
Schweppes Overseas Ltd przeciwko the Commissioners of
Inland Revenue.

Special Commissioners zwrdcit si¢ do Trybunalu z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

,Czy krajowe przepisy podatkowe, o ktérych mowa w postepo-
waniu przed sadem krajowym, przewidujagce w okreslonych
warunkach obcigzenie podatkowe spétki posiadajacej siedzibe
w tym Panstwie Czlonkowskim z tytulu zyskow spoélki
zaleznej, posiadajacej siedzibe w innym Panstwie Czlonkow-
skim i podlegajacej tam nizszemu opodatkowaniu, sg sprzeczne
z art. 43, 491 56 WE?”

Skarga wniesiona dnia 30 kwietnia 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-197/04)
(2004/C 168/06)

Dnia 30 kwietnia 2004 r. zostala wniesiona do Trybunalu
Sprawiedliwosci  Wspdlnot Europejskich skarga skierowana
przeciwko Republice Federalnej Niemiec sporzadzona przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich reprezentowang przez Kiliana
Grossa z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. Stwierdzenie naruszenia przez Republike Federalna Niemiec
jej zobowigzan wynikajacych z art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady nr 95/59/WE (') w sprawie podatkéw innych niz
podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobdéw
tytoniowych oraz z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady nr 92/79/
EWG () z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia
podatkéw od papieroséw przez zastosowanie stawki podat-
kowej przewidzianej dla tytoniu drobnokrojonego przezna-
czonego do samodzielnego skrecania papieroséw do tytoniu
zrolowanego sprzedawanego pod nazwa ,West Single
Packs”.

2. Obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji tyton zrolowany, sprzedawany na rynku
niemieckim pod nazwg ,West Single Packs”, ktéry konsument
w drodze prostej, nieprzemystowej obrébki moze umiescié w
tutkach” z bibuly papierosowej z filtrem, sprzedawanych
osobno, stanowi papierosy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 94/59/WE Rady, i ktéry z tego powodu powinien
podlegad takiemu opodatkowaniu jak papierosy.

Przepisy niemieckie poprzez zastosowanie w odniesieniu do
,West Single Packs” stawki podatkowej przewidzianej dla
tytoniu drobnokrojonego, przeznaczonego do samodzielnego
skrecania papieroséw, naruszaja zatem art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady nr 95/59/WE oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady nr 92/79/
EWG.

(") Dz.U. L 291, str. 40.
() Dz.U.L 316, str. 8.



