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Zarzut drugi oparty jest na oczywistym bledzie popelnionym
przez Komisj¢ w ocenie jakosci ofert, polegajacym na przy-
znaniu ofercie firmy Carlson Wagonlit Travel najwyzszej noty
za jako$¢ proponowanych ustug, podczas gdy oferta ta nie
zapewnia wlasciwej jakosci przedmiotowych ustug.

(') Zaméwienie nr ADMIN/D1/PR/2003/131 (Dz.U. S 143).

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez GRAF-
TECH INTERNATIONAL LTD. przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T- 152/04)
(2004/C 179/22)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez GRAFTECH INTERNATIONAL
LTD., z siedzibg w Wilmington, Delaware, USA, reprezen-
towana przez K.P.E. Lasoka QC i Briana Hartnetta Barristers, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o uchylenie zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, korzystajac z nieograniczonej kompetencji w
zakresie orzekania, o zmiang zaskarzonej decyzji w takim
zakresie, ze odsetki w wysokosci 8.04 % mialyby biec
jedynie od dnia 30 wrzesnia 2003 r. lub obnizona
zostalaby ich stopa procentowa;

— o obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji zawarta w piSmie z
dnia 17 lutego 2004 r., w ktérej Komisja zazadala od strony
skarzacej zaplaty odsetek od grzywny nalozonej decyzja
Komisji z dnia 18 lipca 2001 r. ('), w wysokosci 8,04 %
zamiast w wysokosci 6,04 %.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca zarzuca, ze Komisja
naruszyla prawo chcac zastosowaé wyzszg sposréd dwu mozli-
wych stop procentowych. Zdaniem strony skarzacej, opdz-
nienie w zaplacie grzywny lub w ustanowieniu wystarczajacego
zabezpieczenia zaplaty grzywny zostalo spowodowane uzna-
niem przez Komisje, ze strona skarzgca nie mogla zaplacié
grzywny, jak réwniez podjeciem przez obydwie strony staran
zmierzajagcych do osiggnigcia porozumienia w kwestii, co
mogloby stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie. Strona

skarzaca zarzuca, ze nie powinna by¢ traktowana jako zale-
gajaca z platno$cia, majac na uwadze jej decyzje o wniesieniu
odwolania od decyzji nakladajacej grzywne, jak réwniez
zwazajac na nature i tre$¢ negocjacji podjetych w dobrej
wierze.

Ponadto strona skarzaca zarzuca, ze Komisja dzialala
niezgodnie z art. 86(5) rozporzadzenia nr 2342/2002 ().

Strona skarzgca zarzuca jednoczesnie, ze biorgc pod uwage
zachowanie Komisji, skarzaca miala prawo oczekiwaé, ze stopa
procentowa okreslona zostanie w wysokosci 6,04 %.

Strona skarzaca podnosi naruszenie zasady dobrej admini-
stracji, poniewaz Komisja nie zdolala znalez¢ porozumienia w
kwestii odpowiedniej formy zabezpieczenia. Ponadto skarzaca
zarzuca, ze Komisja nie wskazala w sposob wyrazny, iz w toku
negocjacji zostanie zastosowana wyzsza stopa procentowa.

W koncu, strona skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja jest
niewsp6tmierna. Zdaniem skarzacej, uzasadnieniem stosowania
odsetek za zwloke jest powstrzymanie zachowan obliczonych
na zwloke, a nie nakladanie kary za negocjacje prowadzone w
dobrej wierze, ktore zostaly wszczgte przez Komisj¢ i byly
kontynuowane w okrelonym przez nig tempie.

(") 2002/271/WE: Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2001 w post¢po-
waniu prowadzonym na podstawie art. 81 TWE i art. 53 Porozu-
mienie EOG — Sprawa COMP/[E-1/36.490 — Elektrody grafitowe
(Dz.U. 2002 L 100, str. 1).

Q] Roz(forza(dzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 23 kwietnia 2004 r. przez ALENIA
MARCONI SYSTEMS S.p.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-155/04)
(2004/C 179/23)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 23 kwietnia 2004 r. ALENIA MARCONI SYSTEMS S.p.A.,
reprezentowana przez adwokata Francisca Sciaudonego,

wniosla do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
skarge przeciwko Komisji Europejskie;j.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji:

— o zobowigzanie Komisji do przestania Sadowi Pierwszej
Instancji calodci akt, ktére posiadaja jej stuzby w zakresie
zgloszenia przestanego przez skarzaca

— o uchylenie iflub zmiang zaskarzanej decyzji
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— o przedsigwzigcie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad
uzna za stosowne dla sklonienia Komisji do wykonania jej
obowiazkéw wynikajacych z art. 233 WE, w tym w szcze-
g6lnosci do ponownego rozpatrzenia zgloszenia zlozonego

dnia 27 pazdziernika 1997 r.

— o obciazenie Komisji kosztami niniejszej skargi

Zarzuty i gldwne argumenty

Moca zaskarzanej decyzji odrzucone zostato - z powodu rzeko-
mego braku przestanek do zastosowania do EUROCONTROL
przepisow wspdlnotowych w  dziedzinie konkurencji oraz
braku wystarczajacych elementéw do udowodnienia zarzuca-
nych naduzy¢, stanowigcych jego przedmiot - zgloszenie, prze-
stane w trybie art. 3 Rozporzadzenia nr 17/62 dnia 27
pazdziernika 1997 r. przez 6wczesng Alenia Difesa, galaz
przedsigbiorstwa FINMECCANICA S.p.A. Skarzaca zglosila
miedzy innymi naduzycia pozycji dominujacej popelniane
przez EUROCONTROL oraz skutki zaktdcajace konkurencje w
sposobie zarzadzania umowami rozwoju prototypéw, prawami
wlasnosci intelektualnej (IPR-ami), w odniesieniu do umoéw
dostawy osprzetowania Air Traffic Management oraz w prze-
biegu pomocy na rzecz organdéw administracji krajowej.

Owa decyzja jest przedmiotem zaskarzenia przede wszystkim z
powodu naruszenia przepisu art. 82 Traktatu WE, w szczegdl-
nosci dlatego, iz pomimo $wiadomosci stosowalnosci co do
zasady art. 82 do EUROPCONTROL, w niniejszym przypadku
decyzja ta wylacza mozliwo$¢ odwolania si¢ do niego poprzez
zanegowanie gospodarczego charakteru dziatalnosci normali-
zacji i pomocy na rzecz organéw administracji krajowej, doko-
nanych przez powyzszy podmiot.

Oprécz uchybienia opisanego powyzej, decyzja ta jest zdaniem
skarzacej wadliwa, albowiem Komisja:

a) nie dokonala analizy merytorycznej naduzy¢ wynikajacych
ze zgloszonych zachowan odnoszacych si¢ do dzialalnosci
normalizacji, regulacji i walidacji oraz pomocy na rzecz
organéw administracji krajowej;

b) oceniajgc merytorycznie, cho¢ pobieznie, zachowanie
EUROCONTROL w zakresie dzialalnosci zakupu proto-
typow i zarzadzania obejmujacego prawa wlasnosci intelek-
tualnej, wylaczyta wystepowanie naduzycia w rozumieniu
art. 82 Traktatu WE.

Wreszcie zaskarzana decyzja wydaje si¢ wadliwa, albowiem
pozbawiona jest jakiegokolwiek uzasadnienia przekonywuja-
cego o niegospodarczym charakterze niektérych dzialalnosci
EUROCONTROL oraz nieistnieniu ze strony EUROCONTROL
zachowan noszacych cechy naduzy¢ w rozumieniu art. 82
Traktatu WE.

Skarga wniesiona dnia 27 kwietnia 2004 r. przez Electri-
cité de France (EDF) przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-156/04)
(2004/C 179/24)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 27 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez Electricité de France (EDF), z
siedzibg w Paryzu, reprezentowang przez Michela Debroux,
avocat, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uchylenie artykuléw 3 1 4 ostatecznej decyzji Komisji
C(2003)4637 z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielonej przez Francje skarzacej oraz sekto-
rowi produkeji energii elektrycznej i gazownictwa w postaci
ulatwien ksiggowych i podatkowych, przyznanych w roku
1997, w momencie restrukturyzacji bilansu EDF;

— Ewentualnie, uchylenie artykuléw 3 i 4 zaskarzonej decyzji
ze wzgledu na znaczne zawyzenie kwoty, ktdrej zwrot
nakazano EDF;

— Obcigzy¢ Komisje kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze niezaplacenie przez
skarzacg podatku dochodowego od o0séb prawnych naleznego
z tytulu przeksztalcenia w dotacje na podwyzszenie kapitatu,
niepodlegajacych opodatkowaniu zaliczek na przyszle koszty
uzyskania przychodu utworzonych w zwigzku z odnowieniem
jej sieci przesylowej, stanowitlo pomoc publiczng niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi przede wszystkim zarzut
zlamania podstawowych zasad proceduralnych. Wskazuje, ze
poprzez zmiang¢ opinii pomiedzy wszczeciem postgpowania a
wydaniem zaskarzonej decyzji, bez umozliwienia przedsta-
wienia uwag przez skarzaca, Komisja naruszyla jej prawo do
obrony.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze dzialania bedace przedmiotem
decyzji Komisji nalezy postrzegal jako uprawniong operacj¢
jego dokapitalizowania. Komisja, nie odpowiadajac na ten argu-
ment, nie dopelnita obowigzku uzasadnienia decyzji i popelnita
blad w interpretacji pojecia pomocy publicznej. Skarzaca
twierdzi réwniez, w ramach tego samego zarzutu, ze bedace
przedmiotem decyzji dzialania nie mialy wplywu na wymiang
handlowa migdzy Pafistwami Czlonkowskimi, nie mozna ich
zatem uzna¢ za pomoc publiczna.

Wreszcie, na poparcie swojego dodatkowego wniosku, skarzaca
twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji nalozono na nig obowiazek
zwrotu kwoty wyzszej, niz kwota, ktérg mozna by ewentualnie
uzna¢ za nalezng.



