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Skarga wniesiona dnia 18 maja 2004 r. przez Confedera-

zione nazionale dei Consorzi volontari per la tutela delle

denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche

tipiche dei vini italiani i inni przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(sprawa T-170/04)
(2004/C 179/29)

(Jezyk postgpowania: whoski)

Dnia 18 maja 2004 r. FederDOC - Confederazione nazionale
dei Consorzi volontari per la tutela delle denominazioni di
origine e delle indicazioni geografiche tipiche dei vini italiani i
inni oraz adwokaci Luciano Spagnuolo Vigorita, Paolo Tanoni i
Roberto Gandin, wniesli do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich skarge przeciwko Komisji Europejskiej.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji:

— o orzeczenie uniewaznienia rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 316/2004 z dnia 20 lutego 2004 r., opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej L 55 z dnia 24
lutego 2004 r., str. 16, zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 7532002, ktére ustanawia niektére zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 w zakresie
odnoszacym si¢ do okrelenia, oznaczenia i prezentacji
niektérych produktéw winnych

— tytulem roszczenia ewentualnego, o orzeczenie uniewaz-
nienia, czgSciowego lub calkowitego, art. 1 ust. 3, 8a, 9a,
9b, 10 i 18 (oraz w konsekwencji zalacznika II) rozporza-
dzenia nr 316/2004

— zasgdzenie od Komisji zwrotu kosztéw

Zarzuty i gtéwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 316/2004 z dnia 20 lutego 2004 r., opublikowane w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej L 55 z dnia 24 lutego 2004
r., str. 16, zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 753/2002,
ktére ustanawia niektore zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1493/1999 w zakresie odnoszacym si¢ do okres-
lenia, oznaczenia 1 prezentacji niektorych produktéow
winnych (').

W zarysie skarzacy ostrzegaja przed niebezpieczenstwem, iz
wraz z wprowadzeniem w zycie przedmiotowego rozporza-
dzenia moze zosta¢ ustanowiona swego rodzaju liberalizacja na
korzy$¢ producentéw z krajow trzecich w zakresie uzywania
nastepujgcych oznaczen tradycyjnych, odrézniajacych poszcze-
gélne, znane na calym S$wiecie, wina wloskie: Amarone,
Cannellino, Brunello, Est!Est!Est!, Falerno, Governo all'uso
toscano, Gutturnio, Lacryma Christi, Lambiccato, Morellino,
Recioto, Sciacchetra, Sciac-tra, Sforzato (czy Sfurzat), Torcolato,
Vergine, Vino Nobile, Vin santo (czy Vino Santo, czy tez
Vinsanto). To pociggneloby za sobg naruszenie osiagnigtej z
trudem pozycji producentéw Panistw Czlonkowskich na rynku
winnym (producentéw zwigzanych obowigzkiem poszano-
wania sztywnych parametréw ilociowych i jakoSciowych), a w
szczegblnosci przekladaloby si¢ na trudne do zaakceptowania
naruszenie zaufania konsumentéw: w rzeczy samej, producenci

z krajow trzecich nie majg obowiazku poszanowania odpo-
wiednich zasad rzadzacych produkcja, co moze prowadzi¢ do
wprowadzania do obrotu na terytorium wspélnotowym
produktéw pozbawionych cech enologicznych i organoleptycz-
nych, ktére powinny posiadaé powyzsze wina.

Na podstawie przepisow krajowych, wszyscy skarzacy sa
uprawnieni do sprawowania kontroli nad uzywaniem wyzej
wymienionych oznaczen tradycyjnych, a w kazdym razie do
uzywania ich.

Na poparcie ich roszczen skarzacy podnosza w szczegdlnosci,
ze Komisja w swym dzialaniu przekroczyla zakres przystuguja-
cych jej kompetencji i wydala zaskarzane rozporzadzenie bez
odpowiedniego uzasadnienia, nie uzyskujac uprzedniej opinii
komitetu zarzadzajacego ds. win, ustanowionego moca
rozporzadzenia nr 1493/1999 ani nie zasiggajac opinii samych
skarzacych.

Skarzacy twierdzg ponadto, ze niektore przepisy zaskarzanego
rozporzadzenia tamia wazne zasady wynikajace z Traktatu,
miedzy innymi z dziedziny rolnictwa, konkurencji, ochrony
konsumentéw, réwnosci, proporcjonalnosci, praw nabytych i
pewnodci  prawa.  OkreSlone  przepisy  rozporzadzenia
nr 1493/1999 (konkretnie art. 47, 48 i 49) zostaly pogwalcone
przez zaskarzane rozporzadzenie, ktore pozostaje w sprzecz-
nosci réwniez z treScig art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 4 tak
zwanego porozumienia TRIPS z Marakeszu z dnia 15 kwietnia
1994 r. (Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej), ktérego strong jest Wspdlnota Euro-
pejska.

Skarzacy podnosza réwniez uchybienie przez zaskarzane
rozporzadzenie obowigzkowi uzasadniania aktow.

() Dz.U. L 55 z 24.2.2004, str. 16.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Telefénica
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w Ramach Rynku
Wewngtrznego

(Sprawa T-172/04)
(2004/C 179/30)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w Ramach Rynku Wewngtrznego (Znaki towa-
rowe i Wzory) przez Telefénica S.A., z siedzibg w Madrycie
(Hiszpania), reprezentowanej przez Andre¢ Sirimarco, letrado
en ejercicio.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 12 marca 2004 r. w sprawie R 676/2002-1;



