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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Tribunale di Gorizia, wyda-
nego dnia 7 kwietnia 2004 r., w sprawie Azienda Agricola
Bogar Roberto przeciwko Agenzia per le erogazioni in
Agricoltura - AGEA oraz Cospalat Friuli Venezia Giulia

(Sprawa C-224/04)
(2004/C 201/16)

Dnia 28 maja 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Gorizia (Wlochy) wydanego dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie Azienda Agricola Bogar Roberto
przeciwko Agenzia per le erogazioni in Agricoltura - AGEA
oraz Cospalat Friuli Venezia Giulia.

Tribunale di Gorizia zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

— ,majac za uwadze fakt, iz okreSlenie charakteru prawnego
prawa do dodatkowych oplat obejmujacych mleko i
produkty mleczne powinno zosta¢ dokonane wedlug prze-
piséw prawa wspolnotowego, ktére ustanowilty owe upraw-
nienia oraz podstawowe zasady ich stosowania (w szczeg6l-
nosci rozporzadzenie EWG nr 856/84 (!) z dnia 31 marca
1984 r. oraz rozporzadzenie 3950/92 (%) z dnia 28 grudnia
1992 r.), wnioskuje si¢ niniejszym o orzeczenie czy art. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r.
oraz art. 1 — 4 [rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r.] powinny (czy tez nie) by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze prawa do dodatkowych oplat obej-
mujacych mleko i produkty mleczne majg charakter sankcji
administracyjnych oraz czy zaplata takich oplat ze strony
producentéw jest nalezna jedynie w przypadku, gdy prze-
kroczenie wyznaczonych ilosci byto umyslne lub wynikalo
z zaniedbania”.

() Dz.U. L 90 z 1.4.1984, str. 10.
() Dz.U.L 405z 31.12.1992, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Hanseatisches Oberlandesge-
richt w Bremie z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Crail-
sheimer Volksbank eG przeciwko Klaus Conrads, Frank
Schulzke i Petra Schulzke-Lésche i Joachim Nitschke.

(Sprawa C-229/04)
(2004/C 201/17)

Dnia 2 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Hanseatisches Oberlandesgericht w Bremie
wydanego dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Crailsheimer Volks-
bank eG przeciwko Klaus Conrads, Frank Schulzke i Petra
Schulzke-Losche i Joachim Nitschke.

Hanseatisches Oberlandesgericht zwrdcit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

1. Czy jest zgodne z art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/577[EWG (')
uzaleznianie praw konsumenta, w szczeg6lnosci jego prawa
do odstgpienia od umowy, nie tylko od wystgpienia sytuacji
sprzedazy obwoznej zgodnie z art. 1 ust.1 dyrektywy, lecz
réwniez od dodatkowych kryteriéw, takich jak $wiadome
zaangazowanie przez przedsigbiorce do zawarcia umowy
osoby trzeciej lub niedbalstwo przedsigbiorcy odnosnie
dzialania osoby trzeciej przy sprzedazy obwoznej?

2. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, ktéry nie tylko zawarl umowe
pozyczki w sytuacji sprzedazy obwoznej, lecz jednoczesnie
polecit w sytuacji sprzedazy obwoznej wyplacenie $rodkow
na rachunek, ktéry praktycznie nie podlegal juz jego dyspo-
zycji, jest zobowigzany do splaty $rodkéw pozyczkodawcy
w przypadku odstgpienia od umowy?

3. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, o ile jest on zobowigzany do
splaty $rodkéw po odstapieniu od umowy, jest zobowigzany
do splaty nie w przewidzianych w umowie terminach
platnosci rat, lecz od razu calej kwoty?

4. Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/577[EWG, ze
pozyczkobiorca hipoteczny, jezeli w przypadku odstapienia
od umowy jest réwniez zobowigzany do splaty Srodkow,
musi zaplaci¢ oprocentowanie pozyczki w zwyklej wyso-
kosci przyjetej na rynku?

() Dz.U. L 372, str. 31

Skarga wniesiona dnia 2 czerwca 2004 r. przeciwko Repu-
blice Francuskiej przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-230/04)
(2004/C 201/18)

Dnia 2 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Francuskiej, zlozona przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez G. Rozeta, dzialajagcego w charakkterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze

— nie umozliwiajac wzigcia pod uwage doswiadczenia zawo-
dowego i stazu pracy obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia naby-
tach w sektorze publicznym innego panstwa, Republika
Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 39 WE oraz art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wsp6l-
noty ();

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Panstwa Czlonkowskie maja obowigzek - dla celéw rekrutacji,
zaszeregowania i okreslania stazu pracy w ich stuzbie cywilnej
- bra¢ pod uwage okresy zatrudnienia pracownikéw migrujg-
cych w poréwnywalnych obszarach dzialalnosci w innym
Panstwie Czlonkowskim na tych samych zasadach, jakie stosuje
sie do stazu pracy i do$wiadczenia zawodowego nabytego w
ich wlasnym systemie. Obowigzujace przepisy francuskie nie
umozliwiajg wzigcia pod uwage do$wiadczenia zawodowego i
stazu pracy w sektorze publicznym innego Paristwa Czlonkow-
skiego nabbytych przez obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia.

() Dz.U.L 257, z 19.10.1968, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio

(Wlochy), na podstawie postanowienia z dnia 23 lutego

2004 r., w sprawie Confcooperative Unione Regionale

della Cooperazione FVG Federagricole i in. przeciwko

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz Regione
Veneto.

(Sprawa C-231/04)
(2004/C 201/19)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio,
wydanego dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie Confcooperative
Unione Regionale della Cooperazione FVG Federagricole i in.
przeciwko Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz
Regione Veneto. Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

,1. Czy Uklad Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy
Wspélnotg Europejska, Panstwami Czlonkowskimi i Repu-
blika Wegierska, zawarty w dniu 16 grudnia 1991 r. i
opublikowany w Dz. U. L. 347 z dn. 31.12.1993 r., moze
stanowi¢ uzasadniong, wlasciwa i wystarczajaca podstawe
prawna do nadania Wspdlnocie Europejskiej kompetencji
w zakresie przyjecia Umowy wspdlnotowej ochronie nazw
win zawartej w dniu 29 listopada 1993 r. (Dz. U. WE L
337 z dn. 31.12.1993 r.) miedzy Wspdlnota Europejska i
Republika Wegierska; powyzsze pytanie odnosi si¢ rowniez
do postanowien art. 65 ust. 1 Wspdlnej Deklaracji nr 13 i
Zalacznika XIII (pkt. 3, 4 i 5) Ukladu Europejskiego z 1991
r. dotyczgcego dopuszczalnosci zastrzezenia suwerennosci i
kompetencji poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w
sferze krajowych nazw geograficznych stosowanych do
wlasnych produktéw rolno-spozywczych, w tym win i
winorodli, ktéry wylacza jakiekolwiek przeniesienie suwe-
rennosci i kompetencji w tym zakresie na Wspolnote Euro-
pejska?

2 Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé¢ w
sferze wspélnotowego porzadku prawnego Umowy wspol-
notowej o ochronie nazw win zawartej dnia 29 listopada
1993 r. miedzy Wspdlnota Europejska i Republika
Wegierskg (Dz. U. WE L 337/1993), regulujacej ochrong
nazw geograficznych objetych sfera wlasnosci przemy-
stowej i handlowej, réwniez w $wietle stwierdzen zawar-
tych w Opinii prawnej nr 1/94 Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnoty Europejskiej w przedmiocie wylacznej wiasci-
wosci Wspdlnoty Europejskiej, zwazywszy na to, ze
Umowa ta nie zostala ratyfikowana przez poszczegdlne
Panstwa Czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej?

3 Czy - w razie uznania, ze Umowa wspdlnotowa z 1993 r.
(Dz. U. WE L 337/93) jest zgodna z prawem i stosowalna
w calosci - nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé
zakazu uzywania we Wloszech po 2007 r. nazwy »Tocaic,
z powodu jego niezgodnosci z zawartymi w tej Umowie
przepisami o nazwach homonimicznych (patrz art. 4 ust. 5
i Protokét zataczony do Umowy), ktéry to zakaz wynika z
pism wymienionych miedzy stronami podczas zawarcia tej
Umowy (i do niej dolaczonych)?

4. Czy nalezy uznaé, ze Druga Wspdlna Deklaracja zalaczona
do Umowy z 1993 r. (Dz. U. L WE 337/1993), z ktérej
wynika, ze w okresie pertraktacji strony zawierajace
umowe¢ nie wiedzialy o istnieniu homonimicznych nazw
win europejskich i wegierskich, zawiera oczywisty blad co
do stanu rzeczywistego (bioragc pod uwage to, ze nazwy
wloskie i wegierskie dotyczace win »Tocai« istnialy i funk-
cjonowaly obok siebie od wickdw, zostaly oficjalnie uznane
w 1948 r. w umowie miedzy Wlochami i Wegrami oraz
zostaly ostatnio objete przepisami wspdlnotowymi) na tyle,
aby - zgodnie z art. 48 Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatow - stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
Umowy z 1993 r., z ktorej wynika zakaz uzywania we
Wloszech nazwy Tocai?



