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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze

— nie umozliwiajac wzigcia pod uwage doswiadczenia zawo-
dowego i stazu pracy obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia naby-
tach w sektorze publicznym innego panstwa, Republika
Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na
mocy art. 39 WE oraz art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wsp6l-
noty ();

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Panstwa Czlonkowskie maja obowigzek - dla celéw rekrutacji,
zaszeregowania i okreslania stazu pracy w ich stuzbie cywilnej
- bra¢ pod uwage okresy zatrudnienia pracownikéw migrujg-
cych w poréwnywalnych obszarach dzialalnosci w innym
Panstwie Czlonkowskim na tych samych zasadach, jakie stosuje
sie do stazu pracy i do$wiadczenia zawodowego nabytego w
ich wlasnym systemie. Obowigzujace przepisy francuskie nie
umozliwiajg wzigcia pod uwage do$wiadczenia zawodowego i
stazu pracy w sektorze publicznym innego Paristwa Czlonkow-
skiego nabbytych przez obywateli wspélnotowych podejmuja-
cych prace we francuskiej publicznej stuzbie zdrowia.

() Dz.U.L 257, z 19.10.1968, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio

(Wlochy), na podstawie postanowienia z dnia 23 lutego

2004 r., w sprawie Confcooperative Unione Regionale

della Cooperazione FVG Federagricole i in. przeciwko

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz Regione
Veneto.

(Sprawa C-231/04)
(2004/C 201/19)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio,
wydanego dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie Confcooperative
Unione Regionale della Cooperazione FVG Federagricole i in.
przeciwko Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz
Regione Veneto. Tribunale Amministrativo Regionale dla Lazio
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

,1. Czy Uklad Europejski ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy
Wspélnotg Europejska, Panstwami Czlonkowskimi i Repu-
blika Wegierska, zawarty w dniu 16 grudnia 1991 r. i
opublikowany w Dz. U. L. 347 z dn. 31.12.1993 r., moze
stanowi¢ uzasadniong, wlasciwa i wystarczajaca podstawe
prawna do nadania Wspdlnocie Europejskiej kompetencji
w zakresie przyjecia Umowy wspdlnotowej ochronie nazw
win zawartej w dniu 29 listopada 1993 r. (Dz. U. WE L
337 z dn. 31.12.1993 r.) miedzy Wspdlnota Europejska i
Republika Wegierska; powyzsze pytanie odnosi si¢ rowniez
do postanowien art. 65 ust. 1 Wspdlnej Deklaracji nr 13 i
Zalacznika XIII (pkt. 3, 4 i 5) Ukladu Europejskiego z 1991
r. dotyczgcego dopuszczalnosci zastrzezenia suwerennosci i
kompetencji poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w
sferze krajowych nazw geograficznych stosowanych do
wlasnych produktéw rolno-spozywczych, w tym win i
winorodli, ktéry wylacza jakiekolwiek przeniesienie suwe-
rennosci i kompetencji w tym zakresie na Wspolnote Euro-
pejska?

2 Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé¢ w
sferze wspélnotowego porzadku prawnego Umowy wspol-
notowej o ochronie nazw win zawartej dnia 29 listopada
1993 r. miedzy Wspdlnota Europejska i Republika
Wegierskg (Dz. U. WE L 337/1993), regulujacej ochrong
nazw geograficznych objetych sfera wlasnosci przemy-
stowej i handlowej, réwniez w $wietle stwierdzen zawar-
tych w Opinii prawnej nr 1/94 Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnoty Europejskiej w przedmiocie wylacznej wiasci-
wosci Wspdlnoty Europejskiej, zwazywszy na to, ze
Umowa ta nie zostala ratyfikowana przez poszczegdlne
Panstwa Czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej?

3 Czy - w razie uznania, ze Umowa wspdlnotowa z 1993 r.
(Dz. U. WE L 337/93) jest zgodna z prawem i stosowalna
w calosci - nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ i bezskutecznosé
zakazu uzywania we Wloszech po 2007 r. nazwy »Tocaic,
z powodu jego niezgodnosci z zawartymi w tej Umowie
przepisami o nazwach homonimicznych (patrz art. 4 ust. 5
i Protokét zataczony do Umowy), ktéry to zakaz wynika z
pism wymienionych miedzy stronami podczas zawarcia tej
Umowy (i do niej dolaczonych)?

4. Czy nalezy uznaé, ze Druga Wspdlna Deklaracja zalaczona
do Umowy z 1993 r. (Dz. U. L WE 337/1993), z ktérej
wynika, ze w okresie pertraktacji strony zawierajace
umowe¢ nie wiedzialy o istnieniu homonimicznych nazw
win europejskich i wegierskich, zawiera oczywisty blad co
do stanu rzeczywistego (bioragc pod uwage to, ze nazwy
wloskie i wegierskie dotyczace win »Tocai« istnialy i funk-
cjonowaly obok siebie od wickdw, zostaly oficjalnie uznane
w 1948 r. w umowie miedzy Wlochami i Wegrami oraz
zostaly ostatnio objete przepisami wspdlnotowymi) na tyle,
aby - zgodnie z art. 48 Konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatow - stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
Umowy z 1993 r., z ktorej wynika zakaz uzywania we
Wloszech nazwy Tocai?



7.8.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 201/11

5 Czy w Swietle art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatéw, Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (Dz. U. WE L 336 z dnia 21
listopada 1994 r.) [zwane dalej »Porozumieniem TRIPSd],
zawarte w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (OMC-
WTO), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r., a
wiec po wejsciu w zycie Umowy wspolnotowej z 1993 r.
(Dz. U. WE L 336/1994), powinno by¢ interpretowane w
ten sposob, ze w razie sprzeczno$ci migdzy tymi umowami
i biorac pod uwage tozsamo$¢ zawierajacych je stron,
zawarte w nim przepisy dotyczace homonimicznych nazw
win powinny by¢ stosowane zamiast przepiséw Umowy
wspolnotowe;j?

6. Czy w przypadku wystgpowania dwoch homonimicznych
nazw win, produkowanych w dwdch réznych krajach
bedacych stronami Porozumienia TRIPS (zaréwno, gdy
homonimia dotyczy dwoch nazw geograficznych uzywa-
nych w obu krajach-stronach Porozumienia, jak i gdy
dotyczy nazwy geograficznej jednego z krajow-stron i
homonimicznej nazwy uzywanej dla winorosli tradycyjnie
uprawianej w innym kraju-stronie), art. 22 - 24 sekcja 3
Zalacznika 1C do Porozumienia ustanawiajacego WTO
zawierajacego  Porozumienie TRIPS (Dz. U. WE L
336/1994), ktore weszlo w zycie z dniem1 stycznia 1996
r., powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze obie
nazwy moga by¢ nadal uzywane pod warunkiem, ze byly
uzywane w przesztosci przez korzystajacych z nich produ-
centéw albo w dobrej wierze, albo przez co najmniej 10 lat
poprzedzajacych date 15 kwietnia 1994 r. (art. 24 ust. 4), a
kazda nazwa wyraznie wskazuje kraj, region lub obszar, z
ktérego pochodzi wino, w sposéb nie wprowadzajacy w
blad konsumentéw?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Arbeitsgericht Diisseldorf,

wydanego dnia 5 maja 2004, w sprawie Giil Demir prze-

ciwko Securicor Aviation Limited Securicor Aviation

(Germany) Limited i Kotter Aviation Security GmbH &
Co. KG.

(Sprawa C-233/04)

(2004/C 201/20)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia wydanego przez Arbeitsgericht Diisseldorf dnia
5 maja 2004 r. w sprawie Gil Demir przeciwko Securicor
Aviation Limited Securicor Aviation (Germany) Limited i Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG.

Arbeitsgericht Diisseldorf zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy przy ocenie zaistnienia przejecia zakladu na podstawie
art. 1 dyrektywy 2001/23/WE ('), w przypadku udzielenia
nowego zlecenia, przestanka dla stwierdzenia, ze $rodki
zakladowe przeszly z pierwotnego zleceniobiorcy na
nowego zleceniobiorce jest — niezaleznie od kwestii
stosunkéw wlasnosciowych - okoliczno$é, ze $rodki te
zostaly pozostawione uprawnionemu do uzytku dla celow
jego wihasnej dzialalnosci? Czy dla potwierdzenia przejecia
srodkéw zakladowych jest wobec tego konieczne, aby zlece-
niobiorcy zostato udzielone uprawnienie do rozstrzygania o
sposobie uzytkowania tych $rodkéw zgodnie z jego
wlasnym interesem gospodarczym? Czy, wobec tego, nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy sytuacja, w ktérej Srodki
dostarczone przez zleceniodawce stanowig ,przedmiot”
$wiadczenia wykonywanego przez zleceniobiorce, a
sytuacja, w ktorej Srodki te stanowia ,narzedzie” do wyko-
nania zlecenia?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunatlu na
pierwsze pytanie:

a) Czy zakwalifikowanie Srodkéw zakladowych jako
uzytkowanych dla celéw wlasnej dzialalnosci jest wyklu-
czone, jezeli Srodki te zostang przez zleceniodawce
pozostawione do uzytku zleceniobiorcy, a konserwacja,
wlgcznie ze zwigzanymi z tym kosztami zostanie prze-
jeta przez zleceniodawce?

b) Czy przy przeprowadzaniu kontroli pasazeréw na lotnis-
kach, w przypadku, w ktérym zleceniobiorca korzysta z
udostepnionych mu przez zleceniodawce detektoréw
metali w postaci bramek, jak réwniez recznych detek-
torow metali i urzadzen przeswietlajacych, zachodzi
uzytkowanie Srodkéw zakladowych we wlasnej dzialal-
nosci zleceniobiorcy?

(") Dz.U. L 82, str. 16.

Skarga wniesiona dnia 4 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-235/04)

(2004/C 201/21)

Dnia 4 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Krélestwu Hiszpanii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez D. M. van Beeka i G.
Valero Jordana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.



