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5 Czy w Swietle art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatéw, Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej (Dz. U. WE L 336 z dnia 21
listopada 1994 r.) [zwane dalej »Porozumieniem TRIPSd],
zawarte w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (OMC-
WTO), ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r., a
wiec po wejsciu w zycie Umowy wspolnotowej z 1993 r.
(Dz. U. WE L 336/1994), powinno by¢ interpretowane w
ten sposob, ze w razie sprzeczno$ci migdzy tymi umowami
i biorac pod uwage tozsamo$¢ zawierajacych je stron,
zawarte w nim przepisy dotyczace homonimicznych nazw
win powinny by¢ stosowane zamiast przepiséw Umowy
wspolnotowe;j?

6. Czy w przypadku wystgpowania dwoch homonimicznych
nazw win, produkowanych w dwdch réznych krajach
bedacych stronami Porozumienia TRIPS (zaréwno, gdy
homonimia dotyczy dwoch nazw geograficznych uzywa-
nych w obu krajach-stronach Porozumienia, jak i gdy
dotyczy nazwy geograficznej jednego z krajow-stron i
homonimicznej nazwy uzywanej dla winorosli tradycyjnie
uprawianej w innym kraju-stronie), art. 22 - 24 sekcja 3
Zalacznika 1C do Porozumienia ustanawiajacego WTO
zawierajacego  Porozumienie TRIPS (Dz. U. WE L
336/1994), ktore weszlo w zycie z dniem1 stycznia 1996
r., powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze obie
nazwy moga by¢ nadal uzywane pod warunkiem, ze byly
uzywane w przesztosci przez korzystajacych z nich produ-
centéw albo w dobrej wierze, albo przez co najmniej 10 lat
poprzedzajacych date 15 kwietnia 1994 r. (art. 24 ust. 4), a
kazda nazwa wyraznie wskazuje kraj, region lub obszar, z
ktérego pochodzi wino, w sposéb nie wprowadzajacy w
blad konsumentéw?”

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Arbeitsgericht Diisseldorf,

wydanego dnia 5 maja 2004, w sprawie Giil Demir prze-

ciwko Securicor Aviation Limited Securicor Aviation

(Germany) Limited i Kotter Aviation Security GmbH &
Co. KG.

(Sprawa C-233/04)

(2004/C 201/20)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia wydanego przez Arbeitsgericht Diisseldorf dnia
5 maja 2004 r. w sprawie Gil Demir przeciwko Securicor
Aviation Limited Securicor Aviation (Germany) Limited i Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG.

Arbeitsgericht Diisseldorf zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy przy ocenie zaistnienia przejecia zakladu na podstawie
art. 1 dyrektywy 2001/23/WE ('), w przypadku udzielenia
nowego zlecenia, przestanka dla stwierdzenia, ze $rodki
zakladowe przeszly z pierwotnego zleceniobiorcy na
nowego zleceniobiorce jest — niezaleznie od kwestii
stosunkéw wlasnosciowych - okoliczno$é, ze $rodki te
zostaly pozostawione uprawnionemu do uzytku dla celow
jego wihasnej dzialalnosci? Czy dla potwierdzenia przejecia
srodkéw zakladowych jest wobec tego konieczne, aby zlece-
niobiorcy zostato udzielone uprawnienie do rozstrzygania o
sposobie uzytkowania tych $rodkéw zgodnie z jego
wlasnym interesem gospodarczym? Czy, wobec tego, nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy sytuacja, w ktérej Srodki
dostarczone przez zleceniodawce stanowig ,przedmiot”
$wiadczenia wykonywanego przez zleceniobiorce, a
sytuacja, w ktorej Srodki te stanowia ,narzedzie” do wyko-
nania zlecenia?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunatlu na
pierwsze pytanie:

a) Czy zakwalifikowanie Srodkéw zakladowych jako
uzytkowanych dla celéw wlasnej dzialalnosci jest wyklu-
czone, jezeli Srodki te zostang przez zleceniodawce
pozostawione do uzytku zleceniobiorcy, a konserwacja,
wlgcznie ze zwigzanymi z tym kosztami zostanie prze-
jeta przez zleceniodawce?

b) Czy przy przeprowadzaniu kontroli pasazeréw na lotnis-
kach, w przypadku, w ktérym zleceniobiorca korzysta z
udostepnionych mu przez zleceniodawce detektoréw
metali w postaci bramek, jak réwniez recznych detek-
torow metali i urzadzen przeswietlajacych, zachodzi
uzytkowanie Srodkéw zakladowych we wlasnej dzialal-
nosci zleceniobiorcy?

(") Dz.U. L 82, str. 16.

Skarga wniesiona dnia 4 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-235/04)

(2004/C 201/21)

Dnia 4 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Krélestwu Hiszpanii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez D. M. van Beeka i G.
Valero Jordana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow, z
adresem do dorgczenn w Luksemburgu.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. orzeczenie, iz Krélestwo Hiszpanii poprzez niezaklasyfiko-
wanie jako stref specjalnej ochrony ptactwa obszaréw w
liczbie i powierzchni niezbgdnej dla zapewnienia ochrony
wszystkim gatunkom ptakéow wymienionych w zalaczniku I
do dyrektywy, jak réwniez gatunkom wedrownym, nie
wymienionym we wspomnianym zalgczniku I, nie dopelnito
obowiazkéw ciazacych na nim zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (');

2. obcigzenie kosztami Krélestwa Hiszpanii

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 4 ust. 11 2 dyrektywy 79/409/EWG naklada na Pafistwa
Czlonkowskie  szczegdlny  obowigzek  zaklasyfikowania
obszaréw jako ,stref specjalnej ochrony ptactwa” (SSOP), dla
skutecznego  zachowania  gatunkéw  wymienionych —w
zalgczniku [ przedmiotowej dyrektywy a takze regularnie
wystepujacych gatunkéw wedrownych, w celu zapewnienia im
przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystgpowania.
Obowigzek powyzszy dotyczy przede wszystkim tych
obszaréw, ktore ze wzgledu na swoja liczbe jak i powierzchnie,
sa najbardziej odpowiednie dla zachowania przedmiotowych
gatunkow, biorgc pod uwage potrzeby ich ochrony. Odpo-
wiednig liczbe SSOP okresla si¢ w zaleznosci od zamierzonego
celu.

Panstwa Czlonkowskie dysponujg pewnym marginesem
swobodnego uznania przy okreslaniu, ktdre terytoria w
najwiekszym stopniu odpowiadajg wymogom wymienionym w
artykule 4 Dyrektywy, jednakze oceny swojej powinny dokonaé
jedynie w oparciu o naukowe kryteria ornitologiczne. W przy-
padku Hiszpanii wykaz waznych stref wystgpowania ptactwa
(important bird areas, IBA), opracowany przez Hiszpanskie
Stowarzyszenie Ornitologiczne (Sociedad Espafiola de Ornito-
logia) w 1998r. (wykaz SEO/Birdlife 98), dostarcza najbardziej
udokumentowanych i precyzyjnych wskazéwek sposrdd
dostepnych, dla zdefiniowania obszaréw najbardziej odpowied-
nich dla zachowania, a w szczegdlnosci dla przetrwania i
reprodukeji waznych gatunkéow. Wykaz ten opiera si¢ na
wywazonych kryteriach ornitologicznych, ktére pozwalaja na
wskazanie miejsc najbardziej odpowiednich dla zagwaranto-
wania zachowania wszystkich gatunkow, o ktérych mowa w
zalgczniku [ oraz gatunkéw wedrownych, a tym samym
wyznacza obszary o kluczowym znaczeniu dla ochrony
ptactwa w Hiszpanii.

Poréwnanie danych zawartych w wykazie SEO/Birdlife 98 ze
strefami  SSOP  wskazanymi przez Krélestwo Hiszpanii,
zar6wno uwzgledniajac terytorium hiszpanskie jako catosé, jak
i poprzez wnikliwsza analize poszczegdlnych Regionéw Auto-
nomicznych, pozwala na stwierdzenie, iz liczba oraz
powierzchnia terytoriéw zakwalifikowanych jako SSOP s
nizsze, od tych, ktére figuruja w dokumentacji naukowej jako
najbardziej wlasciwe dla zapewnienia nalezytej ochrony
ptakom objetym postanowieniem artykulu 4 dyrektywy.

() Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale di Cagliari na podstawie postanowienia z

dnia 14 maja 2004 r., w sprawie Enirisorse SpA przeciwko
Sotacarbo SpA.

(Sprawa C-237/04)
(2004/C 201/22)

Dnia 7 czerwca 2004 do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Cagliari, wydanego dnia 14 maja
2004 r. w sprawie Enirisorse SpA przeciwko Sotacarbo SpA.

Tribunale di Cagliari zwrécit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a) czy art. 33 ustawy nr 27302 ustanawia niezgodng z art. 87
Traktatu pomoc publiczng na rzecz SOTACARBO SpA, i
czy pomoc ta zostala przyznana w sposéb niezgodny z
prawem, poniewaz Komisja nie zostala o niej poinformo-
wana w trybie przewidzianym w art. 88 ust. 3 Traktatu,

b) czy przytoczony przepis prawa krajowego jest sprzeczny z
art. 43, 44, 48, 49 i nast. Traktatu, dotyczacymi swobody
przedsigbiorczosci i swobody przeplywu ustug?

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-250/04)
(2004/C 201/23)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Georgiosa Zavvosa i Michaela
Shottera, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy 2002/19/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o
dostepie) poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania tej dyrektywy, a w kazdym razie poprzez brak powia-
domienia Komisji o tych przepisach.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.



