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Skarzgca wywodzi, ze szpitale prywatne s3 zmuszone do finan-
sowania swej dzialalnosci gtéwnie poprzez platnosci zagwaran-
towane na podstawie uméw o udzielanie Swiadczet zdrowot-
nych zawartych z wlasciwymi kasami chorych i ich zwigzkami
nadrzednymi i ewentualnie poprzez doplaty bezposrednie do
budowy szpitali, udzielane na podstawie planu finansowania
szpitali istniejacego w danym kraju zwigzkowym. W odroz-
nieniu, szpitale publiczne moga dodatkowo liczy¢ na to, ze ich
czesto powstajace straty beda regularnie pokrywane przez
odpowiednie podmioty publiczne. Zdaniem skarzacej, $wiad-
czenia te sa pomoca w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE, ktéra to
pomoc po pierwsze wymaga poinformowania zgodnie z art.
88 ust. 3 TWE, a ponadto jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Skarzgca podnosi ponadto, Ze skarga jest uzasadniona,
poniewaz Komisja nie podjela czynnosci pomimo istniejagcego
w chwili wezwania obowigzku dzialania.

Skarga wniesiona dnia 14 maja 2004 r. przez easyJet
Airline Company Limitem przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-177/04)
(2004/C 201/37)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 14 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez easyjet Airline Company Limited,
z siedzibg w Luton (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowang
przez J. Cooka, S. Dolana i J. Parkera, Solicitors.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie nr COMP/M.3280 (Air France/KLM) stwierdzajacej
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 4064/89 () zgodno$¢ koncentracji
ze wsp6lnym rynkiem,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze polaczenie linii lotni-
czych ,Air France” i ,KLM” doprowadzitoby do stworzenia lub
wzmocnienia pozycji dominujacej na wszystkich czternastu
polaczeniach lotniczych z miasta-do-miasta. Pomimo to,
Komisja stwierdzila zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym
rynkiem, z zastrzezeniem prawidlowosci przedsiewzigé propo-
nowanych przez strony uczestniczace w polaczeniu.

Skarzaca, ktéra sama jest przewoznikiem lotniczym, dochodzi
uchylenia niniejszej decyzji opierajac si¢ na kilku oczywistych
bledach w ocenie dokonanej przez Komisje. W szczegdlnosci

podnosi, ze Komisja nie rozpatrzyla nalezycie nastgpujgcych
kwestii:

— wzmocnienie dominujacej pozycji polaczonej jednostki na
trasach, na ktérych ustugi/$wiadczenia Air France i KLM nie
pokrywaly sig;

— czy polaczenie stworzylo lub wzmocnito pozycje domi-
nujaca na rynkach sprzedazy ustug lotniskowych;

— skutki polaczenia dla potencjalnej konkurencj.

Ponadto, skarzgca podnosi, ze Komisja nie wskazala wiasci-
wych podstaw, na ktérych opiera swe twierdzenie, ze z lotnisk
,Charles de Gaulle” i ,Orly” w Paryzu mozna korzystal
zamiennie. Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze przedsigwzigcia
stron s3 oczywiScie nieodpowiednie dla przywrécenia efek-
tywnej konkurencji na rynkach, na ktérych zaistnialy problemy
dotyczace pozycji dominujacej oraz ze Komisja popelnita biad
w ocenie zezwalajac na nie.

() Dz.U. L 257/90, str. 13.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez MPS Group
Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory ) (OHIM)

(Sprawa T-178/04)
(2004/C 201/38)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 17 maja 2004r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM), przez
MPS Group Inc., z siedzibg w Jacksonville, Floryda, Stany Zjed-
noczone Ameryki, reprezentowanej przez K. ORourke i P.
Kavanagha, Solicitors.

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza byla takze
Modis-Distribui¢ao Centralizada SA.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 4
lutego 2004r., w zakresie w jakim uwzglednia ona sprzeciw
nr B000170599 w odniesieniu do nastepujacych ustug
nalezgcych do klasy 35: ,ushugi biur posrednictwa pracy,
doradztwo w zakresie rekrutacji personelu, ustugi pole-
gajace na przygotowywaniu listy plac, ustugi ewidencjono-
wania czasu pracy, zapewnianie personelu czasowego i
stalego.”

— alternatywnie, o uchylenie decyzji w czgsci dotyczacej
nastepujacych ustug nalezacych do klasy 35: ,uslugi biur
posrednictwa pracy, ustugi doradztwa personalnego, dostar-
czanie personelu czasowego i stalego.”



