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Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Krajowy slowny znak towarowy
~METRO”

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
wczej: Ciwow

Uzasadnienie skargi: Strona  skarzaca podnosi, ze
chwila, w ktorej wczesniejsze
prawo musi obowiazywal, aby
stanowi¢  podstawe  sprzeciwu,
powinien by¢ moment wydania
decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw
lub alternatywnie, uplyw terminu
dla  przedstawienia  dalszych
dowodéw. W uzasadnieniu swej
skargi, strona skarzaca wskazuje
na naruszenie zasad procedury
opisanej wart. 74 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (') oraz zasad 16 i
20 rozporzadzenia  Komisji
nr 2868/95 (3. Wedlug strony
skarzacej, art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 nie
wskazuje, ze wazno$¢ wczedniej-
szego znaku towarowego wyma-
gana jest jedynie w chwili wnie-
sienia sprzeciwu.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 011, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1)

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004 r. przez The Bavarian
Lager Company przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-194/04)
(2004/C 201/44)
(Jezyk postepowania: angielski)
Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot

Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez The Bavarian Lager Company, z

siedzibg w Clitheroe (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez J. Pearsona i C. Brighta, Solicitors, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, ze zgoda Komisji na poprawke rzadu Zjedno-
czonego Krolestwa do art. 7 ust. 2 lit. a) Supply of Beer
(Tied Estate) Order (rozporzadzenie dotyczace dostawy
piwa) z 1989 r. (S. I. 1989 No 2390) (,the guest beer provi-
sion”) narusza art. 28 (wczesniej art. 30) Traktatu WE;

— stwierdzenie, ze Komisja nie powinna zezwoli¢ na wyzej
wspomniang poprawke, a w przypadku wyrazenia zgody,
sama Komisja narusza art. 28 (wcze$niej art. 30) Traktatu
WE;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 18 marca 2004 r. odma-
wiajgcej ujawnienia stronie skarzacej pewnych doku-
mentow;

— zobowigzanie Komisji do przedstawienia pelnego kompletu
nazwisk oséb bioracych udzial w spotkaniu, ktére odbylo
si¢ dnia 11 pazdziernika 1996 r., na ktérym byli obecni
urzednicy Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego,
funkcjonariusze Departamentu ds. Handlu i Przemystu
rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz przedstawiciele
Conféderation des Brasseurs du Marché Commun; oraz

— obcigzenie Komisji koszami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca spoétka zostala utworzona 28 maja 1992 r., aby
importowa¢ niemieckie piwo w celu jego sprzedazy w pubach
na terenie Zjednoczonego Krélestwa. W 1993 r. strona
skarzgca zwrécila si¢ do Komisji ze skargg na przypuszczalne
naruszenie art. 28 WE (wtedy art. 30 Traktatu WE) w zwiazku
z ,guest beer provision” (przepis dotyczacy piwa pochodzgcego
z innego browaru) w legislacji Zjednoczonego Krdlestwa. Na
mocy tego przepisu browary s3 zobowigzane do wyrazenia
zgody, aby puby zwigzane z nimi porozumieniami o
wylacznosci nabycia, mogly oferowac ,guest beer” pochodzace
z innego browaru. ,Guest beer” musi by¢ piwem poddanym
fermentacji w beczce, z ktérej jest sprzedawane, czyli typu,
ktéry produkowany jest prawie wylacznie w Zjednoczonym
Krélestwie. Piwo sprzedawane przez strong skarzaca, podobnie
jak wigkszos¢ piw produkowanych poza Zjednoczonym Kréle-
stwem, nie moze by¢ objete tym przepisem i strona skarzaca
postrzega tego jako $rodek o skutku réwnowaznym z ograni-
czeniami iloSciowymi. W piSmie z dnia 21 kwietnia 1997 r.
Komisja poinformowala strong skarzaca, ze, w $wietle plano-
wanej poprawki do ,guest beer provision”, postgpowanie prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu zostalo zawieszone i zostanie
umorzone z chwila przyjecia powyzszej poprawki.
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Dnia 5 grudnia 2003 r. strona skarzgca zazadala od Komisji, w
oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001 ('), udzielenia dostepu
to protokotu ze spotkania w tej sprawie, ktore odbylo si¢ dnia
11 pazdziernika 1996 r. miedzy przedstawicielami Komisji,
rzadu Zjednoczonego Krélestwa i browaréw. W szczegdlnosci,
strona skarzgca poprosita Komisj¢ o ujawnienie tozsamosci
pewnych osob, ktérych nazwiska zostaly wymazane we wczes-
niej udostgpnionym stronie skarzgcej protokole. Komisja
odméwila zadaniu strony skarzacej i potwierdzita swg odmowe
pismem Sekretariatu Generalnego z dnia 18 marca 2004 r. Na
poparcie swej odmowy, powolala si¢ na potrzebe ochrony
danych osobowych o0séb obecnych na spotkaniu, jak réwniez
na potencjalne zagrozenie moznosci prowadzenia dochodzen
przez Komisje w tego typu sprawach, w przypadku, gdyby
tozsamo$¢ oséb udzielajgcych Komisji informacji podlegala
ujawnieniu.

W swojej skardze, strona skarzaca dochodzi przede wszystkim
o$wiadczenia przeciwko decyzji Komisji zawieszajacej postgpo-
wanie przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. W tym wzgledzie,
strona skarzgca podnosi naruszenie art. 28 i 12 WE.

Odno$nie odmowy Komisji udzielenia dostepu do zadanych
dokumentéw, strona skarzgca podnosi, ze art. 2 rozporza-
dzenia 1049/2001 zobowigzuje Komisj¢ do pelnego ujawnienia
osob biorgcych udzial w przedmiotowym spotkaniu oraz ze
zaden z wyjatkéw zawartych w art. 4 nie znajduje zastoso-
wania. Nastepnie, strona skarzgca utrzymuje, ze wyjatek
zawarty w art. 4 ust. 3 moze podlega¢ pominigciu, ze wzgledu
na istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajg-
€ego za ujawnieniem.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43).

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004r. przez Modus

Aktiengesellschaft przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM))

(Sprawa T-202/04)
(2004/C 201/45)

(Jezyk postgpowania zostanie okreslony zgodnie z art. 131 § 2 Regu-
laminu Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich — jezyk w
ktérym zostat zgloszony wniosek: angielski)

Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM), przez
Madaus Aktiengesellschaft z siedzibg w Koloni, (Niemcy), repre-
zentowang przez I. Valdelomar Serrano, lawyer.

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza byla takze

Optima Health Limited.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— orzeczenie, iz OHIM popehil blad przy wydaniu zaska-

rzanej decyzji;

— uchylenie zaskarzanej decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Wspdlnotowy znak
towarowy bedacy
przedmiotem wniosku:

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Decyzja Wydziatu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwotla-
WCZEj.

Argumenty przywolane
w skardze:

Optima Healthcare Ltd, obecnie
Optimal Health Ltd.

Stowny znak towarowy ,ECHI-
NAID” na produkty nalezace do
klasy 5 (preparaty witaminowe,
zywno$¢ dietetyczna do  celéw
leczniczych, ziola do  celow
medycznych, preparaty farmaceu-
tyczne i medyczne), (zgloszenie nr
1666239)

Madaus AG

Migdzynarodowa rejestracja
stownego znaku towarowowego
,ECHINACIN”  na  produkty
nalezace do klasy 5 (preparaty
chemiczne do celow farmaceu-
tycznych)

Odrzucenie sprzeciwu

Oddalenie odwotania wniesionego
przez Madaus

Whnoszacy skarge podnosi, iz Izba
Odwolawcza mylnie zastosowala
pojecia  rynku  relewantnego
i relewantnej opinii publicznej.
Skarzacy utrzymuje réwniez, iz
prefiks Echina nie ma charakteru
opisowego i Ze istnieje prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad.



