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€ 22819

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(czwarta izba)
z dnia 10 czerwca 2004 r.

w sprawie C-555/03 (wniosek Tribunal du Travail de Char-
leroi o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym):
Magali Warbecq przeciwko Ryanair Ltd ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w spra-

wach cywilnych i handlowych — Sqd uprawniony, w rozu-

mieniu art. 68 WE, do wniesienia do Trybunalu sprawy w
trybie prejudycjalnym — Niewlasciwo$¢ Trybunatu)

(2004/C 22836)

(Jezyk postepowania — francuski)

W sprawie C-555/03, ktérej przedmiotem byl wniosek skiero-
wany do Trybunatu, na podstawie art. 68 WE, przez Tribunal
du Travail z Cherleroi (Belgia) w celu uzyskania, w sporze
zawistym przed tym sadem pomigdzy Magali Warbecq a
Ryanair Ltd, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U. z 2001 r., L 12, str. 1), Trybunal (czwarta
izba), w skladzie: J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
prezes izby, K. Schiemann i E. Juhdsz, sedziowie, rzecznik gene-
ralny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal dnia 10 czerwca
2004r. nastepujace postanowienie:

Trybunat  Sprawiedliwosci  Wspdlnot Europejskich  jest oczywiscie
niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez
Tribunal du Travail z Charleroi (Belgia) postanowieniem z dnia 15
grudnia 2003 r.

() Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Tribunale di Gorizia, wyda-
nego dnia 7 kwietnia 2004 r., w sprawie Azienda Agricola
Bressan Aldo przeciwko Agenzia per le erogazioni in
Agricoltura - AGEA oraz Cospalat Friuli Venezia Giulia

(Sprawa C-223/04)
(2004/C 228/37)

Do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Tribunale di
Gorizia (Wlochy) wydanego dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
Azienda Agricola Bressan Aldo przeciwko Agenzia per le
erogazioni in Agricoltura - AGEA oraz Cospalat Friuli Venezia
Giulia.

Tribunale di Gorizia zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie prejudycjalne:

— ,majac za uwadze fakt, iz okreslenie charakteru prawnego
prawa do dodatkowych oplat obejmujacych mleko i

produkty mleczne powinno zosta¢ dokonane wedtug prze-
piséw prawa wspolnotowego, ktdre ustanowily owe upraw-
nienia oraz podstawowe zasady ich stosowania (w szczeg6l-
nosci rozporzadzenie EWG 856/84 (') z dnia 31 marca
1984 r. oraz rozporzadzenie 3950/92 (%) z dnia 28 grudnia
1992 r.), wnioskuje si¢ niniejszym o orzeczenie czy art. 1
rozporzadzenia EWG 85684 z dnia 31 marca 1984 r. oraz
art. 1 — 4 rozporzadzenia EWG 3950/92 z dnia 28 grudnia
1992 r. powinny (czy tez nie) by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze prawa do dodatkowych oplat obejmujacych
mleko i produkty mleczne maja charakter sankcji admini-
stracyjnych oraz czy zaplata takich oplat ze strony produ-
centéw jest nalezna jedynie w przypadku, gdy przekro-
czenie wyznaczonych iloéci bylo umyslne lub wynikalo z
zaniedbania”.

() Dz.U.L 90 z 1.4.1984, str. 10.
() Dz.U. L 405 z 31.12.1992, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Arbeitsgericht Diisseldorf,

wydanego dnia 5 maja 2004, w sprawie Nurten Giiney-

Gorres przeciwko Securicor Aviation Limited Securicor

Aviation (Germany) Limited i Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-232/04)
(2004/C 228/38)

Dnia 3 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia wydanego przez Arbeitsgericht Diisseldorf dnia
5 maja 2004 r. w sprawie Nurten Giiney-Gorres przeciwko
Securicor Aviation Limited Securicor Aviation (Germany)
Limited i Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG.

Arbeitsgericht Diisseldorf zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przy ocenie zaistnienia przejecia zakladu na podstawie
art. 1 dyrektywy 2001/23/WE ('), w przypadku udzielenia
nowego zlecenia, przestankg dla stwierdzenia, ze $rodki
zakladowe przeszly z pierwotnego zleceniobiorcy na
nowego zleceniobiorc¢ jest — niezaleznie od kwestii
stosunkéw wlasnosciowych - okoliczno$é, ze Srodki te
zostaly pozostawione uprawnionemu do uzytku dla celéw
jego wihasnej dzialalnosci? Czy dla potwierdzenia przejecia
srodkéw zakladowych jest wobec tego konieczne, aby zlece-
niobiorcy zostato udzielone uprawnienie do rozstrzygania o
sposobie uzytkowania tych $rodkéw zgodnie z jego
wlasnym interesem gospodarczym? Czy, wobec tego, nalezy
dokona¢ rozrdznienia pomiedzy sytuacja, w ktorej Srodki
dostarczone przez zleceniodawce stanowig ,przedmiot”
Swiadczenia wykonywanego przez zleceniobiorcg, a
sytuacjg, w ktérej srodki te stanowig ,narzedzie” do wyko-
nania zlecenia?



