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2) W przypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na
pierwsze pytanie:

a) Czy zakwalifikowanie $rodkéw zakladowych jako
uzytkowanych dla celéw wlasnej dzialalnosci jest wyklu-
czone, jezeli $rodki te zostana przez zleceniodawce
pozostawione do uzytku zleceniobiorcy, a konserwacja,
wlacznie ze zwigzanymi z tym kosztami zostanie prze-
jeta przez zleceniodawce?

=

Czy przy przeprowadzaniu kontroli pasazeréw na lotnis-
kach, w przypadku, w ktérym zleceniobiorca korzysta z
udostepnionych mu przez zleceniodawce detektorow
metali w postaci bramek, jak réwniez recznych detek-
torow metali i urzadzen przeswietlajacych, zachodzi
uzytkowanie Srodkéw zakladowych we wiasnej dziatal-
nosci zleceniobiorcy?

() Dz.U. L 82z 22.3.2001, str. 16.

Skarga wniesiona dnia 8 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalii

(Sprawa C-239/04)
(2004/C 228/39)

Dnia 8 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Portugalii sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, reprezentowang przez M. van Beeka i A. Caei-
rosa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, iz Republika Portugalii uchybila zobowiaza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art.. 6 ust. 4 dyrektywy
Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory, (') w wersji zmienionej dyrektywa 97/62/WE z dnia
27 listopada 1997 r. (%), poprzez realizacj¢ projektu
budowy autostrady, ktorej trasa przecina strefe specjalnej
ochrony (SSO) Castro Verde, pomimo wynikéw badan
wskazujacych negatywny wplyw na Srodowisko naturalne i
przy istnieniu alternatywnych rozwiazan dla przebiegu
przedmiotowej trasy.

— obcigzenie kosztami Republiki Portugalii.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Wiladze portugalskie wykonaly projekt autostrady, ktorej trasa
(odcinek ,Aljustrel — Castro Verde”) przecina strefe specjalnej
ochrony (SSO) Castro Verde, pomimo iz:

— badania nad wplywem projektu na Srodowisko naturalne na
wspomnianym odcinku jasno wskazujg, iz przebieg przed-
miotowej trasy ma znaczny negatywny wplyw na siedem-
nascie gatunkéw dzikich ptakéw, sposrdd tych wymienio-
nych w zalaczniku I do Dyrektywy 79/409/EWG;

— istniejg alternatywne rozwigzania dla przebiegu wybudowa-
nego odcinka, ktére znajduja si¢ zaréwno poza strefa
specjalnej ochrony (SSO) Castro Verde, jak i poza obsza-
rami mieszkalnymi miejscowosci wskazanych przez wladze
portugalskie. Alternatywne lokalizacje usytuowane w kory-
tarzu znajdujgcym sie¢ na zachdd od strefy specjalnej Castro
Verde (SSO), migdzy granica strefy specjalnej a droga ,IC1”,
oddzialywalyby na réwning o niskiej gestosci zaludnienia,
w zwigzku z czym dokonanie wyboru ktérejkolwiek z nich
przez wladze portugalskie nie spowodowaloby znacznych
trudnosdci technicznych ani tez dodatkowych wygérowa-
nych kosztow.

W zwigzku z powyzszym Republika Portugalii nie spehnila
wymogu art. 6 ust. 4 dyrektywy 92[43[EWG. W rzeczywis-
to$ci, przedmiotowa regulacja upowaznia Pafstwa Czlonkow-
skie do przystapienia do realizacji planu lub przedsigwzigcia
pomimo negatywnej oceny badania wplywu na Srodowisko
naturalne, tylko wtedy, gdy brak jest alternatywnych
rozwigzan.

() Dz.U. L 206 z 22.7.1992, str. 7.
() Dz.U.L 305, z 8.11.1997, str. 42.

Skarga wniesiona dnia 8 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-244/04)
(2004/C 228/40)

Dnia 8 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje
Wspélnot Europejskich reprezentowang przez Geralda Brauna i
Enrico Traversa, cztonkéw Stuzby Prawnej Komisji, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 49 TWE
poprzez ograniczenie w sposob staly i nieproporcjonalny
mozliwosci oddelegowania w ramach S$wiadczenia uslugi
pracownikow bedacych obywatelami pafstw trzecich, w
wyniku stosowania praktyki opartej na okdlnikach.

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Pracownicy, ktérzy s3 obywatelami pafistwa trzeciego i majg
by¢ oddelegowani do Niemiec w celu $wiadczenia ustug
potrzebujg ,wizy pracowniczej” (,Arbeitsvisum”), ktéra zostaje
udzielona jedynie wowczas, jezeli pracownik przed oddelego-
waniem byt zatrudniony w przedsigbiorstwie oddelegowujacym
co najmniej przez okres jednego roku.

Zdaniem Komisji, zar6wno praktyka oparta o wewnetrzne
polecenia administracyjne, polegajaca na uprzednim zadaniu
wizy pracowniczej, jak rowniez udzielanie takiej wizy jedynie
,pracownikom  stalym”  (,Stammarbeitnehmer”)  stanowia
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
mocg postanowienia Arbeitsgericht Regensburg (Sad
Pracy) z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Gerhard
Schmidt przeciwko Sennebogen Maschinenfabrik GmbH

(Sprawa C-261/04)
(2004/C 228/41)

Dnia 21 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Arbeitsgericht Regensburg (Sad Pracy), wyda-
nego dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Gerhard Schmidt
przeciwko Sennebogen Maschinenfabrik GmbH

Arbeitsgericht Regensburg zwrécit si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a) Czy wykladni klauzuli 6smej ustep 3 Porozumienia ramo-
wego (dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska  Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUQ)) ()
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zabrania ona, w ramach
dokonania transpozycji do prawa krajowego, pogorszenia
sytuacji poprzez obnizenie granicy wieku z 60 do 58 lat?

b) Czy wykladni klauzuli pigtej ustgp 1 Porozumienia ramo-
wego (dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze unormowanie krajowe, ktore -
tak jak unormowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy
- nie zawiera zadnego z ograniczenn w rozumieniu trzech
alternatywnych $rodkéw przewidzianych w ustepie 1 jest z
nig sprzeczne?

¢) Czy wykladni art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. (}) ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy

dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeczne jest z nig unormo-
wanie krajowe, ktore — tak jak unormowanie bedace przed-
miotem niniejszej sprawy— dopuszcza zawieranie uméw na
czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, w
przeciwiefistwie do zasady wymogu obiektywnego i racjo-
nalnego uzasadnienia, bez podania obiektywnego i racjonal-
nego uzasadnienia?

d) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na jedno z
trzech powyzszych pytan: Czy sedzia krajowy jest zobowia-
zany do niestosowania unormowania krajowego sprzecz-
nego z prawem wspdlnotowym i czy obowigzuje wtedy
ogblna zasada prawa krajowego, na podstawie ktorej
umowy na czas okreSlony dozwolone s3 jedynie za
podaniem obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia?

() Dz.U. L 175, str. 43.
() Dz.U. L 303, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocyg postanowienia Amtsgericht Breisach (Sad Rejo-

nowy) z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie Badischer

Winzerkeller eG przeciwko Landowi Badenii-Wirtem-
bergii

(Sprawa C-264/04)
(2004/C 228/42)

Dnia 22 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Amtsgericht Breisach, wydanego dnia 7 czerwca
2004 r. w sprawie Badischer Winzerkeller eG przeciwko
Landowi Badenii-Wirtembergii.

Amtsgericht Breisach zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy wykladni dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu
(69/335 EWG) () w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady
73[79[EWG () z dnia 9 kwietnia 1973 r. réznicujacg zakres
stosowania zmniejszonej stawki podatku od spotki kapi-
talowej, na rzecz nicktorych dzialan restrukturyzacyjnych
spolek przewidzianych w art. 7 ust. 1) lit. b) dyrektywy
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
dyrektywa Rady 73/80/EWG () ustanawiajaca wspdlne
stawki podatku od spolki kapitalowej, dyrektywa Rady
74[553/EWG () z dnia 7 listopada 1974 r. zmieniajgca art.
5 ust. 2 dyrektywy 69/335(EWG w sprawie podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu oraz dyrektywa Rady
85/303/EWG (*) z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca
dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (zwana dalej ,dyrektywa”) nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze zakazem przewidzianym w art.
10 lit. ¢) dyrektywy niezaleznie od wymogdw art. 4 dyrek-
tywy objete sa wszystkie czynno$ci wymienione w art. 10
lit. ¢) dyrektywy?



