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Zarzuty i glowne argumenty

Pracownicy, ktérzy s3 obywatelami pafistwa trzeciego i majg
by¢ oddelegowani do Niemiec w celu $wiadczenia ustug
potrzebujg ,wizy pracowniczej” (,Arbeitsvisum”), ktéra zostaje
udzielona jedynie wowczas, jezeli pracownik przed oddelego-
waniem byt zatrudniony w przedsigbiorstwie oddelegowujacym
co najmniej przez okres jednego roku.

Zdaniem Komisji, zar6wno praktyka oparta o wewnetrzne
polecenia administracyjne, polegajaca na uprzednim zadaniu
wizy pracowniczej, jak rowniez udzielanie takiej wizy jedynie
,pracownikom  stalym”  (,Stammarbeitnehmer”)  stanowia
nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
mocg postanowienia Arbeitsgericht Regensburg (Sad
Pracy) z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Gerhard
Schmidt przeciwko Sennebogen Maschinenfabrik GmbH

(Sprawa C-261/04)
(2004/C 228/41)

Dnia 21 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Arbeitsgericht Regensburg (Sad Pracy), wyda-
nego dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Gerhard Schmidt
przeciwko Sennebogen Maschinenfabrik GmbH

Arbeitsgericht Regensburg zwrécit si¢ do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a) Czy wykladni klauzuli 6smej ustep 3 Porozumienia ramo-
wego (dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska  Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUQ)) ()
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zabrania ona, w ramach
dokonania transpozycji do prawa krajowego, pogorszenia
sytuacji poprzez obnizenie granicy wieku z 60 do 58 lat?

b) Czy wykladni klauzuli pigtej ustgp 1 Porozumienia ramo-
wego (dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze unormowanie krajowe, ktore -
tak jak unormowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy
- nie zawiera zadnego z ograniczenn w rozumieniu trzech
alternatywnych $rodkéw przewidzianych w ustepie 1 jest z
nig sprzeczne?

¢) Czy wykladni art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. (}) ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy

dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeczne jest z nig unormo-
wanie krajowe, ktore — tak jak unormowanie bedace przed-
miotem niniejszej sprawy— dopuszcza zawieranie uméw na
czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, w
przeciwiefistwie do zasady wymogu obiektywnego i racjo-
nalnego uzasadnienia, bez podania obiektywnego i racjonal-
nego uzasadnienia?

d) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na jedno z
trzech powyzszych pytan: Czy sedzia krajowy jest zobowia-
zany do niestosowania unormowania krajowego sprzecz-
nego z prawem wspdlnotowym i czy obowigzuje wtedy
ogblna zasada prawa krajowego, na podstawie ktorej
umowy na czas okreSlony dozwolone s3 jedynie za
podaniem obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia?

() Dz.U. L 175, str. 43.
() Dz.U. L 303, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocyg postanowienia Amtsgericht Breisach (Sad Rejo-

nowy) z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie Badischer

Winzerkeller eG przeciwko Landowi Badenii-Wirtem-
bergii

(Sprawa C-264/04)
(2004/C 228/42)

Dnia 22 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Amtsgericht Breisach, wydanego dnia 7 czerwca
2004 r. w sprawie Badischer Winzerkeller eG przeciwko
Landowi Badenii-Wirtembergii.

Amtsgericht Breisach zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy wykladni dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu
(69/335 EWG) () w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady
73[79[EWG () z dnia 9 kwietnia 1973 r. réznicujacg zakres
stosowania zmniejszonej stawki podatku od spotki kapi-
talowej, na rzecz nicktorych dzialan restrukturyzacyjnych
spolek przewidzianych w art. 7 ust. 1) lit. b) dyrektywy
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
dyrektywa Rady 73/80/EWG () ustanawiajaca wspdlne
stawki podatku od spolki kapitalowej, dyrektywa Rady
74[553/EWG () z dnia 7 listopada 1974 r. zmieniajgca art.
5 ust. 2 dyrektywy 69/335(EWG w sprawie podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu oraz dyrektywa Rady
85/303/EWG (*) z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca
dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (zwana dalej ,dyrektywa”) nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze zakazem przewidzianym w art.
10 lit. ¢) dyrektywy niezaleznie od wymogdw art. 4 dyrek-
tywy objete sa wszystkie czynno$ci wymienione w art. 10
lit. ¢) dyrektywy?
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2) Czy, przy stosowaniu dyrektywy, nie dokonuje si¢ rozrdz-
nienia pomiedzy oplatami za ustugi publiczne i podatkami
tak, ze ,oplaty” przewidziane rozporzadzeniem o kosztach
moga by¢ zréwnane z podatkami od posiadania papieréw
warto$ciowych?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie,
czy wykladni art. 12 ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy nalezy
dokona¢ w ten sposéb, ze stan faktyczny objety wyjatkiem
powstaje, jesli zgodnie z § 60 niemieckiego rozporzadzenia
o kosztach (ustawa o kosztach w sprawach rozstrzyganych
w ramach sadownictwa niespornego w brzmieniu z dnia 26
lipca 1957 r., Bundesgesetzblatt I, str. 960) przykladowo dla
dokonania sprostowania w ksiedze wieczystej w zwiazku z
objeciem spadku nie pobiera si¢ Zadnej oplaty, gdy wniosek
o sprostowanie zlozono w terminie dwdch lat od objecia
spadku?

(") Dz.U. L 249, str. 25.
(3 Dz.U.L 103, str. 13.
() Dz.U. L 103, str. 15.
(% Dz.U.L 303, str. 9.

() Dz.U. L 156, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

skierowany mocg postanowienia przez Kammarritten w

Sundsvall z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie Margaretha
Bouanich przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-265/04)
(2004/C 228/43)

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony mocg postanowienia Kammarritten (admini-
stracyjnego sadu apelacyjnego) w Sundsvall wydanego dnia 17
czerwca 2004 r. w sprawie Margaretha Bouanich przeciwko
Skatteverket (urzedowi podatkowemu), ktéry zostal dorgczony
do sckretariatu Trybunatu dnia 24 czerwca 2004 r.

Kammarritten zwrdcil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy artykuly 56 i 58 Traktatu WE zezwalaja, aby Panistwo
Czlonkowskie nakladalo podatek na kwote, jaka placi
spotka akcyjna z siedzibg w tym Panstwie Czlonkowskim
tytulem odkupu akgji, jak na dywidend¢, bez prawa do
obnizki z tytutu kosztu odkupu akgji, jezeli jest ona wypla-
cona posiadaczowi akcji, ktory nie ma siedziby lub stalego
miejsca pobytu w tym Panstwie Czlonkowskim, podczas
gdy kwote wyplacona tytulem odkupu akcji przez taki
zaklad posiadaczowi akcji, ktory ma siedzibe lub stale
miejsce pobytu w tym panstwie, traktuje si¢ zamiast tego
jako przychdd kapitalu, z prawem do obnizki z tytulu
kosztu odkupu akgji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na
pierwsze pytanie: Gdy w umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomigdzy Panstwem Czlonkowskim, gdzie
spotka akcyjna ma swoja siedzib¢ i Panstwem Czlonkow-
skim, gdzie zamieszkuje posiadacz akcji ustanawia si¢ nizszg
stawke podatku pobieranego w zwiazku z kwota, ktéra
zostala wyplacona z tytutu odkupu akeji posiadaczowi akgji
w pierwszym wspomnianym pafstwie i posiadaczowi akgji
w drugim panstwie, na podstawie komentarza do Mode-
lowej Konwengji Podatkowej OECD, a ponadto zezwala si¢
na obnizke odpowiadajacg wartosci nominalnej odkupio-
nych akcji, czy w zwiazku z tym powyzej przywolane
artykuly zezwalaja na stosowanie przez Panstwo Czlonkow-
skie opisanych zasad?

3) Czy artykuly 43 i 48 Traktatu WE zezwalajg, aby Panstwa
Czlonkowskie stosowaly opisane powyzej zasady?

Whioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, ztozone
postanowieniami tribunal des affaires de sécurité sociale
de Saint-Etienne, wydanymi 5 kwietnia 2004 r., w spra-
wach SAS Nazairdis przeciwko Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC, JACELI SA przeciwko
Caisse Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC,
KOMOGO SA przeciwko Caisse Nationale de
I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales — Caisse ORGANIC, Tout pour la maison
SARL przeciwko Caisse Nationale de I’Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC, SAS Distribution Casino France przeciwko
Caisse Nationale de 1'Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales — Caisse ORGANIC

(Sprawy  C-266/04, C-267/04,

C-270/04)

C-268/04, (C-269/04,

(2004/C 228/44)

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne zlozyt
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, posta-
nowieniami z dnia 5 kwietnia 2004 r., wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w sprawach

— SAS Nazairdis przeciwko Caisse Nationale de I'Organisation
Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales — Caisse
ORGANIC (sprawa C-266/O4)



