
2) Czy, przy stosowaniu dyrektywy, nie dokonuje się rozróż-
nienia pomiędzy opłatami za usługi publiczne i podatkami
tak, że „opłaty” przewidziane rozporządzeniem o kosztach
mogą być zrównane z podatkami od posiadania papierów
wartościowych?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie,
czy wykładni art. 12 ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy należy
dokonać w ten sposób, że stan faktyczny objęty wyjątkiem
powstaje, jeśli zgodnie z § 60 niemieckiego rozporządzenia
o kosztach (ustawa o kosztach w sprawach rozstrzyganych
w ramach sądownictwa niespornego w brzmieniu z dnia 26
lipca 1957 r., Bundesgesetzblatt I, str. 960) przykładowo dla
dokonania sprostowania w księdze wieczystej w związku z
objęciem spadku nie pobiera się żadnej opłaty, gdy wniosek
o sprostowanie złożono w terminie dwóch lat od objęcia
spadku?

(1) Dz.U. L 249, str. 25.
(2) Dz.U. L 103, str. 13.
(3) Dz.U. L 103, str. 15.
(4) Dz.U. L 303, str. 9.
(5) Dz.U. L 156, str. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowany mocą postanowienia przez Kammarrätten w
Sundsvall z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie Margaretha

Bouanich przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-265/04)

(2004/C 228/43)

Do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich został
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony mocą postanowienia Kammarrätten (admini-
stracyjnego sądu apelacyjnego) w Sundsvall wydanego dnia 17
czerwca 2004 r. w sprawie Margaretha Bouanich przeciwko
Skatteverket (urzędowi podatkowemu), który został doręczony
do sekretariatu Trybunału dnia 24 czerwca 2004 r.

Kammarrätten zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1) Czy artykuły 56 i 58 Traktatu WE zezwalają, aby Państwo
Członkowskie nakładało podatek na kwotę, jaką płaci
spółka akcyjna z siedzibą w tym Państwie Członkowskim
tytułem odkupu akcji, jak na dywidendę, bez prawa do
obniżki z tytułu kosztu odkupu akcji, jeżeli jest ona wypła-
cona posiadaczowi akcji, który nie ma siedziby lub stałego
miejsca pobytu w tym Państwie Członkowskim, podczas
gdy kwotę wypłaconą tytułem odkupu akcji przez taki
zakład posiadaczowi akcji, który ma siedzibę lub stałe
miejsce pobytu w tym państwie, traktuje się zamiast tego
jako przychód kapitału, z prawem do obniżki z tytułu
kosztu odkupu akcji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na
pierwsze pytanie: Gdy w umowie o unikaniu podwójnego
opodatkowania pomiędzy Państwem Członkowskim, gdzie
spółka akcyjna ma swoją siedzibę i Państwem Członkow-
skim, gdzie zamieszkuje posiadacz akcji ustanawia się niższą
stawkę podatku pobieranego w związku z kwotą, która
została wypłacona z tytułu odkupu akcji posiadaczowi akcji
w pierwszym wspomnianym państwie i posiadaczowi akcji
w drugim państwie, na podstawie komentarza do Mode-
lowej Konwencji Podatkowej OECD, a ponadto zezwala się
na obniżkę odpowiadającą wartości nominalnej odkupio-
nych akcji, czy w związku z tym powyżej przywołane
artykuły zezwalają na stosowanie przez Państwo Członkow-
skie opisanych zasad?

3) Czy artykuły 43 i 48 Traktatu WE zezwalają, aby Państwa
Członkowskie stosowały opisane powyżej zasady?

Wnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, złożone
postanowieniami tribunal des affaires de sécurité sociale
de Saint-Etienne, wydanymi 5 kwietnia 2004 r., w spra-
wach SAS Nazairdis przeciwko Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales – Caisse ORGANIC, JACELI SA przeciwko
Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielles et Commerciales – Caisse ORGANIC,
KOMOGO SA przeciwko Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales – Caisse ORGANIC, Tout pour la maison
SARL przeciwko Caisse Nationale de l'Organisation Auto-
nome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales – Caisse
ORGANIC, SAS Distribution Casino France przeciwko
Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions

Industrielles et Commerciales – Caisse ORGANIC

(Sprawy C-266/04, C-267/04, C-268/04, C-269/04,
C-270/04)

(2004/C 228/44)

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne złożył
do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich, posta-
nowieniami z dnia 5 kwietnia 2004 r., wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w sprawach

— SAS Nazairdis przeciwko Caisse Nationale de l'Organisation
Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales – Caisse
ORGANIC (sprawa C-266/04)
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— JACELI SA przeciwko Caisse Nationale de l'Organisation
Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales – Caisse
ORGANIC (sprawa C-267/04)

— KOMOGO SA przeciwko Caisse Nationale de l'Organisation
Autonome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Sala-
riés des Professions Industrielles et Commerciales – Caisse
ORGANIC (sprawa C-268/04)

— Tout pour la maison SARL przeciwko Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des Travail-
leurs Non-Salariés des Professions Industrielles et Commer-
ciales – Caisse ORGANIC (sprawa C-269/04),

które wpłynęły do sekretariatu Trybunału 24 czerwca 2004 r.,
oraz w sprawie

— SAS Distribution Casino France przeciwko Caisse Nationale
de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales – Caisse ORGANIC (sprawa C-270/04), który
wpłynął do sekretariatu Trybunału 25 czerwca 2004 r.

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne wnosi
do Trybunału Sprawiedliwości o rozstrzygnięcie kwestii,

czy art. 87 Traktatu WE należy interpretować w ten sposób, że
wsparcie ze środków publicznych udzielane przez Francję w
ramach C.P.D.C. (Comité Professionnel de la Distribution des
Carburants), F.I.S.A.C. (Fonds d'Intervention pour la Sauvegarde
de l'Artisanat et du Commerce), wsparcia na zakończenie
działalności dla rzemieślników i handlowców oraz dotacji do
systemu ubezpieczeń emerytalnych osób prowadzących działal-
ność na własny rachunek w zakresie przemysłu i handlu, a
także systemu ubezpieczeń emerytalnych osób prowadzących
działalność na własny rachunek w zakresie rzemiosła, stanowią
systemu pomocy publicznej.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
przez Tribunale di Tolmezzo na podstawie postanowienia
z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Azienda Agricola
Elena Di Doi przeciwko Azienda per le Erogazioni in

Agricoltura (AGEA)

(Sprawa C-271/04)

(2004/C 228/45)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Tribunale di Tolmezzo wydanego dnia 16
czerwca 2004 r. w sprawie Azienda Agricola Elena Di Doi
przeciwko Azienda per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA).

Tribunale di Tolmezzo zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy wykładni art. 1 rozporządzenia (EWG) nr 856/84 (1) z dnia
31 marca 1984 r. i art. 1-4 rozporządzenia (EWG)
nr 3950/92 (2) z dnia 28 grudnia 1992 r. należy (bądź nie
należy) dokonywać w ten sposób, że dodatkowe opłaty od
mleka i przetworów mlecznych mają charakter sankcji admini-
stracyjnych i czy opłata taka jest należna od producentów tylko
wówczas, gdy przekroczenie ustalonej kwoty było zamierzone
lub wynikało z niedbalstwa?

(1) Dz.U. L 90, 1.4.1984, str. 10.
(2) Dz.U. L 405, 31.12.1992, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
przez Tribunale di Tolmezzo na podstawie postanowienia
z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Azienda Agricola
Franco Piemonte przeciwko Azienda per le Erogazioni in

Agricoltura (AGEA)

(Sprawa C-272/04)

(2004/C 228/46)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Tribunale di Tolmezzo wydanego dnia 16
czerwca 2004 r. w sprawie Azienda Agricola Franco Piemonte
przeciwko Azienda per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA).

Tribunale di Tolmezzo zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy wykładni art. 1 rozporządzenia (EWG) Nr 856/84 (1) z 31
marca 1984 r. i art. 1-4 rozporządzenia (EWG) Nr 3950/92 (2)
z 28 grudnia 1992 r. należy (bądź nie należy) dokonywać w
ten sposób, że dodatkowe opłaty od mleka i przetworów
mlecznych mają charakter sankcji administracyjnych i czy
opłata taka jest należna od producentów tylko wówczas, gdy
przekroczenie ustalonej kwoty było zamierzone lub wynikało z
niedbalstwa?

(1) Dz.U. L 90 z 1.4.1984, str. 10.
(2) Dz.U. L 405 z 31.12.1992, str. 1.

11.9.2004 C 228/23Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


