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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Retten i Hersholm (Dania),

wydanego dnia 4 czerwca 2004 r., w sprawie Anklage-
myndigheden przeciwko Steffenowi Ryborg

(Sprawa C-279/04)
(2004/C 228/50)

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony na podstawie postanowienia Retten i
Horsholm (Dania) wydanego w dniu 4 czerwca 2004 r., w
sprawie Anklagemyndigheden przeciwko Steffenowi Ryborg,
ktory wplynagt do Sekretariatu Trybunalu dnia 28 czerwca
2004 r.

Retten i Horsholm zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 39, 49 i 10 TWE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy te uniemozliwiaja narzucenie przez
Panstwo Czlonkowskie obowigzku rejestracji pojazdu silni-
kowego w sytuacji, gdy pojazd nalezy do pracodawcy
majgcego siedzibe w sgsiednim Panstwie Czlonkowskim i
jest uzywany na terytorium obu Pafistw przez pracownika
zamieszkalego w pierwszym wymienionym Panstwie Czlon-
kowskim, tak dla celéw zawodowych, jak i w czasie
wolnym od pracy?

2) Jezeli przy ocenie pytania l.a mialoby by¢ istotnym, czy
ewentualne uzycie pojazdu do celéw prywatnych jest
uboczne (akcesoryjne) wobec uzytku stuzbowego, to jakie
kryteria winny by¢ zastosowane przez sad krajowy dla
rozstrzygniecia, czy uzycie pojazdu dla celéw niezwiaza-
nych wylacznie z uzytkiem stuzbowym jest uboczne (akce-
soryjne) wobec uzytku stuzbowego, przy zalozeniu, ze
pojazd jest przeznaczony do celéw stuzbowych? (Zob.
sprawa C-127/86 Yves Ledoux, Zbiér Orzeczen 1988,
str. 3741, pkt. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Vestre Landsret (Dania),

wydanego dnia 25 czerwca 2004 r., w sprawie Jyske
Finans A[S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-280/04)
(2004/C 228/51)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Vestre Landsret
(Dania) wydanego w dniu 25 czerwca 2004 r., w sprawie Jyske
Finans A/S przeciwko Skatteministeriet, ktory wplynal do
Sekretariatu Trybunatu dnia 29 czerwca 2004 r.

Vestre Landsret zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 13 B lit. ¢) w zwiazku z art. 2 ust.1 oraz art. 11 A
ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388/EWG (') w sprawie
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uniemozliwiaja
one utrzymywanie przez Panistwo Czlonkowskie poprzez
swoje przepisy w zakresie podatku od wartosci dodanej

sytuacji prawnej, w ktorej podatnik, ktéry wprowadzil w
aktywa swego przedsi¢biorstwa dobra inwestycyjne znacz-
nych rozmiaréw jest, w przeciwienstwie do sprzedawcéw
samochodéw uzywanych i innych przedsi¢biorcéw zajmuja-
cych sie sprzedazg samochodéw uzywanych, zobowigzany
do zaptacenia podatku VAT od sprzedazy powyzszych dobr
inwestycyjnych, takze w przypadku, kiedy zostaly one
nabyte od podatnikéw, ktérzy nie zlozyli deklaracji podat-
kowej odnosnie ich ceny, co spowodowalo niemoznosé
odliczenia podatku VAT w momencie ich nabycia?

>

Czy art. 26 a A lit. €) szostej dyrektywy w sprawie VAT
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sformutowanie ,pod-
legajacy opodatkowaniu posrednik” obejmuje jedynie osoby,
ktérych podstawowa dzialalno$¢ gospodarcza polega na
kupnie i sprzedazy dobr uzywanych, gdy jedynym lub
podstawowym celem nabycia przedmiotowych débr jest
osiagniecie zysku przy ich odsprzedazy, czy tez sformulo-
wanie to obejmuje takze osoby, ktdre zazwyczaj zbywaja te
dobra po zakonczeniu okresu leasingu, przy czym sprzedaz
na warunkach opisanych powyzej jest ubocznym aspektem
podstawowej gospodarczej dzialalnosci leasingowe;j.

—
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Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 str. 1, popr. Dz.U.
L 149, str. 26).

Odwolanie wniesione w dniu 25 czerwca 2004 roku
przez Michaela Leightona, Grahama Frencha i Johna Nigera
od orzeczenia Pigtej Izby Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich, wydanego w dniu 3 maja 2004
roku w sprawie o sygnaturze T-24/04 mi¢dzy Michaelem
Leightonem, Grahamem Frenchem i Johnem Nigerem a
Rady Unii Europejskiej oraz Komisjag Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa C-281/04 P)
(2004/C 228/52)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od orzeczenia
Pigtej Izby Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich,
wydanego dnia 3 maja 2004 roku w sprawie o sygnaturze T-
24/04 migdzy Michaelem Leightonem, Grahamem Frenchem i
Johnem Nigerem a Rada Unii Europejskiej oraz Komisjg
Wspdlnot Europejskich wniesione przez Michaela Leightona,
Grahama Frencha i Johna Nigera reprezentowanych przez J.S.
Barnett, Solicitor-Advocate.

Odwolujacy si¢ wnoszg, aby Trybunak:

— uchylil zaskarzone orzeczenie,

— uwzglednit zadania skargi ujete w formie projektu orze-
czenia zalgczonego do skargi lub ewentualnie

— zwrécil sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Pierw-
szej Instancji; a w kazdym przypadku

— zasadzil od pozwanych na rzecz odwolujacych si¢ zwrot
kosztéw postgpowania.



C 228/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11.9.2004

Zarzuty i glowne twierdzenia

Odwolujacy si¢ podnosza, ze orzeczenie Sadu Pierwszej
Instancji powinno zosta¢ uchylone z uwagi na to, ze Sad Pierw-
szej Instancji dopuscil si¢ naruszenia przepisdw postepowania,
polegajacego na zakwalifikowaniu ich skargi jako zlozonej w
trybie art. 226 WE, podczas gdy w rzeczywistosci byla to
skarga zlozona w trybie art. 232 WE.

Skarga wniesiona dnia 5 lipca 2004 r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-287/04)
(2004/C 228/53)

Dnia 5 lipca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Krélestwu
Szwecji sporzgdzona przez Komisje Wspdlnot Europejskich
reprezentowana przez L. Strom van Lier i N. Yerell w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji nie dopelnito obowiazku
transpozycji art. 3, 6 i 8 dyrektywy Rady 93/194/WE (!) z
dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy, oraz

— obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Ustawodawstwo szwedzkie nie zapewnia, czego wymaga art. 3
dyrektywy, minimalnego czasu odpoczynku w ilosci 11
nieprzerwanych godzin, w okresie czasu obejmujagcym 24
godziny. Okoliczno$¢, ze wigkszo$¢ pracownikow jest objeta
umowami zbiorowymi, ktére reguluja ta kwestie, nie wplywa
na obowiazek transpozycji tego przepisu w stosunku do
wszystkich pracownikow.

Jezeli chodzi o art. 6 dyrektywy, to zgodnie z art. 17 ust. 4
czteromiesigczny okres odniesienia ustanowiony w art. 16
ust. 2 dla stosowania art. 6 nie moze zostaé przedluzony do
wiecej niz szesciu miesiecy. Swoboda polegajaca na mozliwosci
dokonania odstepstw w kwestii okresu odniesienia jest mniejsza
niz na to pozwala ustawodawstwo szwedzkie.

Nie dokonano wyraznej transpozycji do ustawodawstwa
szwedzkiego art. 8 dyrektywy.

() Dz.U. L 307,z 13.12.1993, str. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof, wydanego

dnia 28 kwietnia 2004 roku, w sprawie FKP Scorpio

Konzertproduktionen ~GmbH przeciwko Finanzamt
Hamburg Eimsbiittel

(Sprawa C-290/04)

(2004/C 228/54)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof
(Federalny Sad Finansowy) wydanego dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
przeciwko Finanzamt (Urzad Skarbowy) Hamburg Eimsbiittel,
ktéry wplynat do Sekretariatu Trybunalu dnia 7 lipca 2004.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 59 i 60 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz przepisy te zostaja naruszone w przypadku, gdy
dhuznik prowadzacy przedsigbiorstwo w Niemczech moze
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci zgodnie z § 50a
ust. 5 zdanie 5 Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku
dochodowym, dalej: ,EStG”) z 1990 r. w wersji obowig-
zujacej w 1993 1., z powodu niepobrania — zgodnie z § 50a
ust. 4 EStG - zaliczki na poczet podatku dochodowego od
wynagrodzenia naleznego wierzycielowi prowadzacemu
przedsiebiorstwo w panistwie Unii Europejskiej (w tym przy-
padku: w Niderlandach) i bedacemu obywatelem innego
Pafistwa Czlonkowskiego, podczas gdy - zgodnie z § 50a
ust. 4 EStG - od wynagrodzen platnych na rzecz wierzyciela
podlegajacego nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w Niemczech (tj. podmiot krajowy) nie pobiera si¢
zaliczki na poczet podatku dochodowego, wobec czego nie
moze by¢ tez brana pod uwage odpowiedzialno$¢ dluznika
z powodu niepobrania lub pobrania zbyt niskiej zaliczki na
poczet podatku dochodowego od naleznego wynagro-
dzenia?

2) Czy na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odmiennej odpo-
wiedzi, jezeli wierzycielem wynagrodzenia jest podmiot,
ktéry w trakcie w chwili $wiadczenia ustugi prowadzi
przedsigbiorstwo w innym Panstwie Czlonkowskim, ale nie
jest obywatelem Panstwa Czlonkowskiego?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest negatywna:

a) Czy art. 59 i 60 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz koszty uzyskania przychodu, ktore wierzyciel
prowadzacy przedsi¢biorstwo w innym Panstwie Czlon-
kowskim ponidést w Niemczech w zwigzku ze swoja
dzialalnoscig gospodarcza prowadzaca do powstania
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, muszg zostaé odli-
czone przy obliczeniu podatku przez dluznika, zobowia-
zanego do zaplaty tego wynagrodzenia, juz przy
pobraniu zaliczki na poczet podatku dochodowego
zgodnie z § 50a ust.4 EStG, poniewaz takze w przy-
padku podmiotéw krajowych podatkowi dochodowemu
podlegaja tylko przychody netto po potraceniu kosztow
uzyskania przychodu?



