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Zarzuty i glowne twierdzenia

Odwolujacy si¢ podnosza, ze orzeczenie Sadu Pierwszej
Instancji powinno zosta¢ uchylone z uwagi na to, ze Sad Pierw-
szej Instancji dopuscil si¢ naruszenia przepisdw postepowania,
polegajacego na zakwalifikowaniu ich skargi jako zlozonej w
trybie art. 226 WE, podczas gdy w rzeczywistosci byla to
skarga zlozona w trybie art. 232 WE.

Skarga wniesiona dnia 5 lipca 2004 r. przez Komisj¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-287/04)
(2004/C 228/53)

Dnia 5 lipca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Krélestwu
Szwecji sporzgdzona przez Komisje Wspdlnot Europejskich
reprezentowana przez L. Strom van Lier i N. Yerell w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji nie dopelnito obowiazku
transpozycji art. 3, 6 i 8 dyrektywy Rady 93/194/WE (!) z
dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy, oraz

— obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Ustawodawstwo szwedzkie nie zapewnia, czego wymaga art. 3
dyrektywy, minimalnego czasu odpoczynku w ilosci 11
nieprzerwanych godzin, w okresie czasu obejmujagcym 24
godziny. Okoliczno$¢, ze wigkszo$¢ pracownikow jest objeta
umowami zbiorowymi, ktére reguluja ta kwestie, nie wplywa
na obowiazek transpozycji tego przepisu w stosunku do
wszystkich pracownikow.

Jezeli chodzi o art. 6 dyrektywy, to zgodnie z art. 17 ust. 4
czteromiesigczny okres odniesienia ustanowiony w art. 16
ust. 2 dla stosowania art. 6 nie moze zostaé przedluzony do
wiecej niz szesciu miesiecy. Swoboda polegajaca na mozliwosci
dokonania odstepstw w kwestii okresu odniesienia jest mniejsza
niz na to pozwala ustawodawstwo szwedzkie.

Nie dokonano wyraznej transpozycji do ustawodawstwa
szwedzkiego art. 8 dyrektywy.

() Dz.U. L 307,z 13.12.1993, str. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof, wydanego

dnia 28 kwietnia 2004 roku, w sprawie FKP Scorpio

Konzertproduktionen ~GmbH przeciwko Finanzamt
Hamburg Eimsbiittel

(Sprawa C-290/04)

(2004/C 228/54)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof
(Federalny Sad Finansowy) wydanego dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie w sprawie FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH
przeciwko Finanzamt (Urzad Skarbowy) Hamburg Eimsbiittel,
ktéry wplynat do Sekretariatu Trybunalu dnia 7 lipca 2004.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 59 i 60 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz przepisy te zostaja naruszone w przypadku, gdy
dhuznik prowadzacy przedsigbiorstwo w Niemczech moze
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci zgodnie z § 50a
ust. 5 zdanie 5 Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku
dochodowym, dalej: ,EStG”) z 1990 r. w wersji obowig-
zujacej w 1993 1., z powodu niepobrania — zgodnie z § 50a
ust. 4 EStG - zaliczki na poczet podatku dochodowego od
wynagrodzenia naleznego wierzycielowi prowadzacemu
przedsiebiorstwo w panistwie Unii Europejskiej (w tym przy-
padku: w Niderlandach) i bedacemu obywatelem innego
Pafistwa Czlonkowskiego, podczas gdy - zgodnie z § 50a
ust. 4 EStG - od wynagrodzen platnych na rzecz wierzyciela
podlegajacego nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w Niemczech (tj. podmiot krajowy) nie pobiera si¢
zaliczki na poczet podatku dochodowego, wobec czego nie
moze by¢ tez brana pod uwage odpowiedzialno$¢ dluznika
z powodu niepobrania lub pobrania zbyt niskiej zaliczki na
poczet podatku dochodowego od naleznego wynagro-
dzenia?

2) Czy na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odmiennej odpo-
wiedzi, jezeli wierzycielem wynagrodzenia jest podmiot,
ktéry w trakcie w chwili $wiadczenia ustugi prowadzi
przedsigbiorstwo w innym Panstwie Czlonkowskim, ale nie
jest obywatelem Panstwa Czlonkowskiego?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest negatywna:

a) Czy art. 59 i 60 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten
sposob, iz koszty uzyskania przychodu, ktore wierzyciel
prowadzacy przedsi¢biorstwo w innym Panstwie Czlon-
kowskim ponidést w Niemczech w zwigzku ze swoja
dzialalnoscig gospodarcza prowadzaca do powstania
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, muszg zostaé odli-
czone przy obliczeniu podatku przez dluznika, zobowia-
zanego do zaplaty tego wynagrodzenia, juz przy
pobraniu zaliczki na poczet podatku dochodowego
zgodnie z § 50a ust.4 EStG, poniewaz takze w przy-
padku podmiotéw krajowych podatkowi dochodowemu
podlegaja tylko przychody netto po potraceniu kosztow
uzyskania przychodu?



