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b) Czy do stwierdzenia, ze art. 59 i 60 Traktatu WE nie
zostaly naruszone, wystarczy, jezeli przy pobraniu
zaliczki na poczet podatku dochodowego zgodnie z §
50a ust. 4 EStG od podatku odliczone zostang tylko te
koszty uzyskania przychodu zwigzane gospodarczo z
dzialalnosciag w Niemczech prowadzaca do powstania
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, ktére to koszty
wierzyciel prowadzacy przedsigbiorstwo w  innym
Panistwie Czlonkowskim wykazal wobec dtuznika zobo-
wigzanego do zaplaty wynagrodzenia na jego rzecz, a
ewentualne inne koszty uzyskania przychodu moga
zostal uwzglednione w pdZniejszym postgpowaniu o
zwrot nadplaconego podatku ?

¢) Czy art. 59 i 60 Traktatu WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz przepisy te zostajg naruszone w przypadku,
gdy przy pobraniu zaliczki na poczet podatku dochodo-
wego zgodnie z § 50a ust. 4 w zwigzku z § 50d ust. 1
EStG poczatkowo nie uwzglednia si¢ zwolnienia od
podatku przystugujacego wierzycielowi prowadzacemu
przedsigbiorstwo w Niderlandach zgodnie z umowg o
unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta miedzy
Republikg Federalng Niemiec a Krélestwem Niderland6w,
a dopiero pdzniej uwzglednia si¢ je w postgpowaniu o
zwolnienie od podatku albo o zwrot nadplaconego
podatku, w zwiazku z czym takze dtuznik zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia nie moze powolal si¢ na
powyzsze zwolnienie od podatku w postgpowaniu z
tytutu  odpowiedzialno$ci za niepobranie  zaliczki,
podczas gdy dochody podmiotéw krajowych zwolnione
od podatku nie podlegajg obowigzkowi zaliczkowania i
tym samym wylaczona jest odpowiedzialno$¢ z tytulu
niepobrania zaliczki lub pobrania w wysokosci nizszej
niz nalezna ?

d) Czy na pytania 3 a) do ¢) nalezy odpowiedzie¢ inaczej,
jezeli wierzyciel prowadzacy przedsi¢biorstwo w innym
Panistwie Czlonkowskim w momencie $wiadczenia ustugi
nie jest obywatelem panstwa nalezacego do Unii Euro-
pejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Finanzgericht Kéln, wyda-

nego dnia 24 czerwca 2004 roku, w sprawie Wienand

Meilicke, Heidi Christa Weyde i Marina Stéffler przeciwko
Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Sprawa C-292/04)

(2004/C 228]55)

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym, zlozony na podstawie postanowienia Finanzgericht
Koln ( Sad Finansowy, Kolonia), wydanego dnia 24 czerwca
2004 r. w sprawie Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde i
Marina Stoffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt., ktory
wplynat do Sekretariatu Trybunatu dnia 9 lipca 2004 r.

Finanzgericht Koln zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy zgodny z art. 56 ust. 1 i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 Trak-
tatu WE jest § 36 ust. 2 pkt 3 Einkommensteuergesetz (ustawa
o podatku dochodowym, dalej: ,EStG”), w wersji obowigzujacej
w okresie sporu, zgodnie z ktérym na poczet podatku docho-
dowego zaliczany jest tylko podatek dochodowy od o0séb praw-
nych lub zrzeszen oséb, ktére podlegaja nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, w wysokosci 3/7 przychodu w
rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony

na podstawie wyroku Gerechtshof Amsterdam, wydanego

dnia 14 czerwca 2004 r., w sprawie Beemsterboer Cold-

store Services B. V. przeciwko Inspecteur der Belasting-
dienst — Douanedistrict Arnhem

(Sprawa C-293/04)

(2004/C 228/56)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
wyroku Gerechtshof Amsterdam, wydanego dnia 14 czerwca
2004 r. w sprawie Beemsterboer Coldstore Services B. V. prze-
ciwko Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem.

Gerechtshof Amsterdam zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy art. 220 ust. 2 lit. b) Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
(WKQ) () znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
powstanie dlugu celnego i odzyskanie naleznosci celnych
po dokonaniu odprawy nastapily przed wejsciem w zycie
tego przepisu?

2) Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedZ pozy-
tywna: czy $wiadectwo EUR.1, ktérego nieprawidlowosci
nie mozna stwierdzi¢, poniewaz przy kontroli nastepczej
nie moglo zosta¢ potwierdzone pochodzenie towaréw, dla
ktorych $wiadectwo to zostalo wystawione, podczas gdy
jedynie z tej przyczyny odmawia si¢ preferencyjnego trakto-
wania towaréw, moze zostaé zakwalifikowane jako ,$wia-
dectwo nieprawidtowe” w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b)
WKC, a w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy podmiot
zainteresowany moze jednakze skutecznie powola si¢ na
ten przepis?

3) Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedZ pozy-
tywna: na kim spoczywa cigzar dowodu, ze $wiadectwo
opiera si¢ na nieprawidlowym przedstawieniu faktéw przez
osobe dokonujacg wywozu lub kto musi dowie$¢, ze organ
wystawiajagcy $wiadectwo wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, ze towary nie spelniaja przestanek traktowania
preferencyjnego?
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4) Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedZ nega-
tywna: czy podmiot zainteresowany moze skutecznie
powola¢ si¢ na art. 220 ust. 2 lit. b) WKC w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 19 grudnia 2000 r. w przypadku,
w ktérym nie mozna nastgpczo stwierdzié, ze wystawienie
$wiadectwa EUR.1 przez organy celne bylo wowczas
uzasadnione i zgodne z prawem?

—
-

Dz.U.L311z12 grudnia 2000 r., str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Juzgado de lo Social n° 30 de

Madrid, z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie pomiedzy C.

Sarkatzis Herrero i Instituto Madrilefio de la Salud
(Madrycki Instytut Zdrowia)

(Sprawa C-294/04)

(2004/C 228/57)

Dnia 12 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich, wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego zlozony na podstawie postano-
wienia Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid, z dnia 5 lipca
2004 r. w sprawie pomig¢dzy C. Sarkatzis Herrero i Instituto
Madrilefio de la Salud,

Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid zwrdcit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

1) Czy przepisy prawa wspolnotowego dotyczace urlopu
macierzynskiego oraz zasad réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia powinny by¢
rozumiane w ten sposéb, ze kobieta, ktéra w trakcie korzys-
tania z urlopu macierzyfiskiego, uzyskuje zatrudnienie w
sektorze publicznym, powinna korzystal z tych samych
praw, co pozostali kandydaci, bedacy laureatami konkursu
otwierajacego dostep do funkgji publicznych.

2) Niezaleznie od rozstrzygnigcia przypadku pracownicy po
raz pierwszy ubiegajacej si¢ o prace, jezeli stosunek pracy
trwa, cho¢ z powodu przebywania na urlopie macierzyn-
skim jest w stanie zawieszenia, czy uzyskanie statusu
pracownika etatowego czy stalego stanowi jedno z praw
zwigzanych z awansem, ktérego skuteczno$¢ nie moze
zosta¢ ograniczona faktem pozostawania na urlopie macie-
rzynskim.

3) Czy w tym konkretnym przypadku, przy stosowaniu
wspomnianych przepiséw, w szczegélnosci tych, ktore
odnosza si¢ do réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostgpu do zatrudnienia oraz po jego uzyskaniu,
pracownica zatrudniona czasowo i korzystajaca z urlopu
macierzyfiskiego, w przypadku uzyskania stalego zatrud-
nienia jest uprawniona do objecia stanowiska i uzyskania
statusu urzednika wraz z uprawnieniami przynaleznymi

temu statusowi takimi jak poczatek kariery zawodowej i
obliczanie stazu pracy juz od tej chwili, na tych samych
warunkach co pozostali kandydaci, ktérzy objeli stanowiska
i niezaleznie od tego, iz zgodnie z prawem krajowym
wlasciwym w przedmiotowej sprawie, korzystanie z praw
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy ulega
zawieszeniu do czasu faktycznego jej rozpoczecia.

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie wyroku Raad van State, wydanego dnia 13

lipca 2004 r., w sprawie M. G. Eman i O. B. Sevinger prze-

ciwko College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

(Sprawa C-300/04)
(2004/C 228/58)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie wyroku Raad van State wyda-
nego dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie M. G. Eman i O. B.
Sevinger przeciwko College van burgemeester en wethouders
van Den Haag, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu dnia
15 lipca 2004 r.

Raad van State zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy druga czes$¢ Traktatu znajduje zastosowanie w stosunku
do o0séb posiadajacych obywatelstwo Paristwa Czlonkow-
skiego i osiadlych lub zamieszkujacych na terenie krajow i
terytoriow zamorskich w rozumieniu art. 299 ust. 3 WE,
utrzymujacych szczegdlne stosunki z tym Panistwem Czlon-
kowskim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej - czy
Pafistwa Czlonkowskie majg swobodg, w $wietle art. 17 ust.
1 zd. 2 WE, nadawania swego obywatelstwa osobom
osiadlym lub zamieszkujgcym w krajach i terytoriach
zamorskich w rozumieniu art. 299 ust. 3 WE?

3) Czy wykladni art. 19 ust. 2 WE, majac rowniez na uwadze
art. 189 i 190 ust. 1 WE, nalezy dokonywal w ten sposdb,
ze przymiot obywatelstwa Unii idzie w parze, bez dalszych
rozwazan, z czynnym i biernym prawem wyborczym w
wyborach do  Parlamentu  Europejskiego, pomijajac
nierzadkie wyjatki zawarte w systemach prawnych Panstw
Czlonkowskich jak przykltadowo pozbawienie prawa wybor-
czego na podstawie skazania karnoprawnego lub ze
wzgledu na niezdolno$¢ do czynnosci prawnych?

4) Czy art. 17 w zwigzku 19 ust. 2 WE, rozwazane w $wietle
art. 3 Protokotu Dodatkowego zgodnie z wykladnig Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stoi na przeszkodzie
posiadaniu przez osoby nie bedace obywatelami Unii czyn-
nego i biernego prawa wyborczego w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego?



