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Skarga wniesiona dnia 23 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Nider-
landéw

(Sprawa C-312/04)
(2004/C 228/64)

Dnia 23 lipca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Krélestwu
Niderlandéw sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich reprezentowang przez Giintera Wilmsa i Alexandra
Weimara.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Krélestwo Niderlandow uchybito zobowig-
zaniom z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11
rozporzadzenia Rady (EWG, Euroatom) nr 1552/89 () z
dnia 29 maja 1989 r. w sprawie wykonania decyzji
88/376/EWG, Euroatom w sprawie systemu Srodkéw
wiasnych Wspdlnot, gdyz:

a) w okresie do 1 stycznia 1992 r. w licznych przypadkach,
w ktorych podejrzewano nieprawidtowosci w odnie-
sieniu  do transportéw objetych karnetem TIR, nie
podjelo bezzwlocznie wymaganych czynnosci, ktére
umozliwilyby ustalenie w porg roszczen Wspdlnot
odnosnie ich srodkéw wiasnych,

b) w okresie od 1 stycznia 1992 r. do korica 1994 r. w licz-
nych przypadkach, w ktérych podejrzewano nieprawi-
dlowosci w  odniesieniu  do transportéw objetych
karnetem TIR, roszczenia Wspdlnot odno$nie ich
srodkéw wiasnych ustalalo z opdznieniem i w wyniku
tego Srodki te przekazywalo Komisji z opdZnieniem,
oraz

¢) odmawia zaplacenia zwigzanych z tym odsetek za
zwloke;

2) obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

W wyniku inspekcji przeprowadzonej w Niderlandach w
1997 r. Komisja stwierdzita op6znienie w ustalaniu Srodkéw
wlasnych z cel. Opdznienie to dotyczylo nierozliczonych
karnetow TIR, przyjetych w okresie od 1991 r. do 1993 r. i w
stosunku do ktérych zadanie zaplaty zostalo wyslane przez
wladze niderlandzkie z opdZnieniem.

Niezaleznie od faktu, Ze przed rokiem 1992 nie istnialy szcze-
g6lne przepisy wyznaczajace termin, w ktérym po normalnym
ukonczeniu transakcji wyjsciowe urzedy byly zobowigzane do
dzialania, nie mozna wnioskowal, ze Pafistwa Czlonkowskie
nie byly zobowiazane do podjecia czynnosci zanim stwier-
dzono naruszenia i ewentualnie ustalono, gdzie naruszenie
mialo miejsce. Wladze niderlandzkie nie podjely dzialania ze
staranno$cia wymagang do zabezpieczenia intereséw finanso-
wych Wspdlnoty. W przypadkach, o ktérych tu mowa, zadania
zaplaty wysylane byly w terminach wahajgcych sie od dwoéch
lat i czterech i p6ét miesigca do dwoch lat i dziesigciu miesigcy
od przyjecia karnetéw. Zdaniem Komisji takie diugie okresy
czasu nie mogg by¢ postrzegane jako zgodne z wskazang
niezwlocznoscia.

Od 1 stycznia 1992 r. odpowiednie przepisy wspdlnotowe w
zwigzku z art. 11 Konwencji TIR przewidywaly okreslone

terminy, w ktorych Pafistwa Czlonkowskie zobowiazane byly
przedsigwzia¢ konieczne $rodki. Komisja nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem wiladz niderlandzkich, ze wspomniane terminy
zawarte zostaly jedynie w przepisach administracyjnych, a nie
w regulacjach ustawowych, oraz ze rozpoczecie poboru przed
ukoficzeniem postgpowania uzupelniajacego w sprawie usta-
lenia podatku nie jest prawnie dozwolone.

Jak wykazala inspekcja dokonana przez Komisje, Niderlandy
dokonywaly poboru $rednio w rok po wygasnigciu (ostatecz-
nego) terminu 15 miesigcy i w ten sposéb opdznialy przeka-
zanie $rodkoéw wilasnych na rzecz Komisji; stad Niderlandy sa
zobowigzane do zaplaty odsetek za zwloke.

(") Dz.U. L 155,z 6.7.1989 r,, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Valenciana z dnia 12 lipca 2004 r. w

sprawie R.M. Torres Aucejo przeciwko Fondo de Garantia
Salarial

(Sprawa C-314/04)
(2004/C 228/65)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego zlozony na podstawie postano-
wienia Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana (Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci Regionu Walencja)
z dnia 12 lipca 2004 r., w sprawie R. M. Torres Aucejo prze-
ciwko Fondo de Garantia Salarial (fundusz gwarancji wynagro-
dzen)

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o udzielenie odpo-
wiedzi na identyczne pytania, jak pytania, ktére zostaly
przedtozone w sprawie C-520/03. ()

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-317/04)
(2004/C 228/66)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga skierowana przeciwko Radzie
Unii Europejskiej wniesiona przez Parlament Europejski., repre-
zentowany przez R. Passosa i N. Lorentza, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.
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Parlament Europejski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2004/496/WE z
dnia 17 maja 2004 (V);

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty:

Parlament opiera swoja skarge na pigciu zarzutach.

Dwa pierwsze zarzuty podwazaja podstawe prawng spornej
decyzji. Po pierwsze, w opinii Parlamentu, odwolanie si¢ do art.
95 nie jest uzasadnione, szczeg6lnie biorgc pod uwage ostatnie
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni tego przepisu;
ponadto art. 95 nie uzasadnia kompetencji Wspdlnoty do
zawarcia porozumienia, poniewaz reguluje ono kwestie prze-
twarzania danych wylaczonych z zakresu stosowania dyrek-
tywy 95/46 w sprawie ochrony danych osobowych. Po drugie,
porozumienie to pocigga za sobg zmiang powyzszej dyrektywy,
przyjetej w trybie przewidzianym art. 251 TWE, i dlatego
moglo by¢ zawarte jedynie po uzyskaniu uprzedniej zgody
Parlamentu.

Trzecim zarzutem Parlament wskazuje, ze porozumienie
zostalo zawarte z naruszeniem praw podstawowych, a
zwlaszcza prawa do ochrony danych osobowych w jego zasad-
niczych aspektach, a takze stanowi nieuzasadniona ingerencj¢
w zycie osobiste, co jest sprzeczne z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnodci,
zwlaszcza w sytuacji, gdy porozumienie przewiduje przekazy-
wanie nadmiernej ilosci danych dotyczacych pasazeréw, a
takze, gdy te dane sg przechowywane zbyt dtugo przez wladze
amerykanskie.

Wreszcie, Parlament powoluje si¢ na brak wystarczajacego
uzasadnienia dla wydania tak szczegdlnego aktu, a takze na
naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy przewidzianej przez art.
10 WE, szczeg6lnie w kontekscie niecodziennych okolicznosci
towarzyszacych przyjeciu spornej decyzji, ktére nastapilo
podczas procedury wnioskowania do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o wydanie opinii 1/04 co do aspektéw, ktére stawialy
wyraznie zapytania natury prawnej.

(") Decyzja Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie
zawarcia Porozumienia pomigdzy Wspdlnotg Europejskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw
lotniczych do  Departamentu  Bezpieczenistwa Wewnetrznego
Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic (Dz.U L 183 z
dnia 20 maja 2004, str. 83).

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Parlament
Europejski przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-318/04)

(2004/C 228/67)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga skierowana przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich wniesiona przez Parlament Europejski.,
reprezentowany przez H. Duintjera Tebbensa i A. Caiolg,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu.

Parlament Europejski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art. 230 WE, niewaznosci decyzji
Komisji Wspélnot Europejskich 2004/535/CE z dnia 14
maja 2004 r. (*);

— obciagzenie Komisji Wspdlnot  Europejskich  caloécia
kosztow.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Parlament Europejski podnosi na poparcie swej skargi cztery
zarzuty, a mianowicie: naduzycie wladzy, ktérego dopuscila sig
Komisja, naruszenie podstawowych zasad  dyrektywy
95/46/WE, naruszenie praw podstawowych oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o zarzut naduzycia wladzy, decyzja Komisji zostala
przyjeta ultra vires, bez przestrzegania przepiséw przyjetych w
dyrektywie podstawowej 95/46/WE w zakresie ochrony danych
osobowych i z naruszeniem w szczegdlnosci art. 3, ust. 2,
pierwsze tiret tej dyrektywy, dotyczacego wylaczenia dzialal-
nosci wykraczajacych poza zakres stosowania prawa wspélno-
towego.

Parlament Europejski kladzie ponadto szczegélny nacisk na
nastepujace aspekty: CBP (Biuro Celne i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych) nie jest krajem trzecim w rozumieniu
art. 25 dyrektywy 95/46; decyzja w sprawie odpowiedniej
ochrony danych zezwala na przekazywanie danych do innych
amerykanskich agencji rzagdowych, a takze do krajéw trzecich;
decyzja skutkuje naruszeniem art. 13 dyrektywy 95/46
dotyczacego ograniczen i zwolnien od zasad dotyczacych prze-
twarzania danych osobowych (ograniczenia i zwolnienia
zastrzezone dla Krajow Czlonkowskich); a takze na to, ze na
podstawie tej decyzji CBP ma bezposredni dostgp do danych
dotyczacych nazwy rekordu pasazera (PNR), ktéry nie zostal
przewidziany przez dyrektywe. W $wietle wspdlzaleznosci
pomiedzy decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych a
porozumieniem zawartym pomiedzy Wspdlnota Europejska a
Stanami Zjednoczonymi, decyzja powinna zosta¢ uznana za
nieodpowiedni $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu, a
mianowicie nakazu przekazywania danych dotyczacych nazwy
rekordu pasazera (PNR)



