
3) Czy wykładni art. 16 ust.1 dyrektywy w sprawie
produktów biobójczych należy dokonywać w ten sposób,
że zawiera on klauzulę „standstill”?

Jeżeli odpowiedź na powyższe pytanie jest przecząca:

Czy art. 16 ust.1 dyrektywy w sprawie produktów biobój-
czych nakłada ograniczenia w zakresie zmian przepisów
krajowych dotyczących wprowadzania do obrotu
produktów biobójczych, i jeżeli tak to jakie są to ograni-
czenia?

4.) Jeżeli odpowiedź na pytanie nr 2 jest przecząca:

a) Czy wykładni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
środków ochrony roślin należy dokonywać w ten
sposób, że gdy Państwo Członkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium środki ochrony roślin
zawierające substancje czynne nie wymienione w
załączniku I do tej dyrektywy, a znajdujące się w
obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzględnić również postanowienia art. 4 tej dyrek-
tywy?

b) Czy wykładni art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
środków ochrony roślin należy dokonywać w ten
sposób, że gdy Państwo Członkowskie dopuszcza do
obrotu na swoim terytorium środki ochrony roślin
zawierające substancje czynne nie wymienione w
załączniku I do tej dyrektywy, a znajdujące się w
obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, powinno
ono uwzględnić również postanowienia art. 8 ust. 3 tej
dyrektywy?

5) Czy wykładni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie środków
ochrony roślin należy dokonywać w ten sposób, że
„przegląd” obejmuje również badanie uwzględniające
wpływ substancji czynnych na zdrowie ludzi, zwierząt i
środowisko, na podstawie którego określona zostaje
substancja czynna, a w konsekwencji, w odniesieniu do
środków ochrony roślin zawierających tą substancję, nastę-
puje dopuszczenie lub rejestracja z mocy prawa?

6) Czy wykładni art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie środków
ochrony roślin należy dokonywać w ten sposób, że
zawiera on wyłącznie przepisy dotyczące dostarczania
danych przed przeglądem, czy też w ten sposób, że
zawarte w nim wymogi są również istotne ze względu na
sposób w jaki przegląd powinien zostać zorganizowany i
przeprowadzony?

(1) Dz.U. L 230 z 19 sierpnia 1991, str. 1.
(2) Dz.U. L 123 z 24 kwietnia 1998, str. 1.

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożone na podstawie orzeczeń Cour d'Appel de Lyon,
wydanych dnia 24 lutego 2004 r. w sprawach: SAS Distri-
bution Casino France - następca prawny Société Casino
France przeciwko Organic de recouvrement (Caisse Natio-
nale de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse
des Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles
et Commerciales), La Société Casino France - następca
prawny SA Imqef, z kolei następca prawny SA Judis prze-
ciwko Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et
Commerciales), SA Dechrist Holding przeciwko Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de l'Organisation Auto-
nome d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielles et Commerciales), SA
Komogo przeciwko Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance Vieil-
lesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales), SARL Tout pour la maison
przeciwko Organic de recouvrement (Caisse Nationale de
l'Organisation Autonome d'Assurance Vieillesse des
Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et

Commerciales)

(Sprawa C-321/04, Sprawa C-322/04, Sprawa C-323/04,
Sprawa C-324/04, Sprawa C-325/04)

(2004/C 239/07)

Do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich zostały
wniesione wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożone na podstawie orzeczeń Cour d'Appel de Lyon
(Sąd Apelacyjny, Lyon) (Francja), wydanych dnia 24 lutego
2004 r. w sprawach:

C-321/04 SAS Distribution Casino France – następca prawny
Société Casino France przeciwko Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales) [Narodowy Niezależny Fundusz
Ubezpieczeń Emerytalnych Osób Prowadzących Działalność na
Własny Rachunek w Branży Przemysłowej i Handlowej]

C-322/04 La Société Casino France – następca prawny SA
Imqef, z kolei następca prawny la SA Judis przeciwko Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de l'Organisation Autonome
d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales)

C-323/04 SA Dechrist Holding przeciwko Organic de recouvre-
ment (Caisse Nationale de l'Organisation Autonome
d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales)

C-324/04 SA Komogo przeciwko Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de l'Organisation Autonome d'Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielles et Commerciales)

C-325/04 SARL Tout pour la maison przeciwko Organic de
recouvrement (Caisse Nationale de l'Organisation Autonome
d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Profes-
sions Industrielles et Commerciales) które wpłynęły do sekreta-
riatu Trybunału dnia 27 lipca 2004 r.

Cour d'Appel de Lyon zwrócił się do Trybunału Sprawiedli-
wości o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w rozumieniu
art. 87 Traktatu WE (poprzednio art. 92), opłata wspierająca
handel i rzemiosło, pobrana od stron, które wniosły apelację,
ma być kwalifikowana jako pomoc państwa.
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