C251/18

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.10.2004

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 9 lipca 2004 r.

w sprawie T-132/04 André Bonnet przeciwko Trybu-
natowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (')

(Urzgdnicy — Uprzednie postgpowanie administracyjne —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2004/C 251/34)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-132/04 André Bonnet, zamieszkaly w Saint-
Pierre-de-Vassols  (Francja), reprezentowany przez H. de
Lepinau, adwokata, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspoélnot Europej-
skich (pelnomocnik: M. Schauss, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu), majacej za przedmiot wniosek o uchylenie
decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego i 4 marca
2004 r. konczgcych w odniesieniu do skarzacego procedurg
naboru na stanowisko lektora wyrokéw w gabinecie prezesa
Trybunatu oraz decyzji mianujacej inng osobge na to stano-
wisko, jak réwniez zadanie odszkodowania, Sad Pierwszej
Instancji (druga izba), w skladzie: A. W. H. Meij, pelnigcy
obowiazki prezesa, N. J. Forwood i I. Pelikinovd, sedziowie;
sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 9 lipca 2004 r. postanowienie,
ktérego rozstrzygniecie brzmi nastepujgco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

(") Dz.U. C 168 z 26.6.2004.

Skarga wniesiona dnia 30 kwietnia 2004 r. przez Michaela
Schifera przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-163/04)
(2004/C 251/35)

(jezyk postgpowania podlega ustaleniu na podstawie art. 131 § 2
Regulaminu jezyk, w ktdrym sporzgdzona zostala skarga: niemiecki)

Dnia 30 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) przez Michaela Schifera, zamieszkalego w
Bergisch-Gladbach (Niemcy),reprezentowanego przez adwokat
L. Reese.

Druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza byla
KoKa Verwaltung GmbH, Hamburg (Niemcy).

Strona skarzgca wnosi o:

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 12 grudnia

2003 r. poprzez obciazenie Urzedu kosztami i wydatkami
poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postgpowaniu o
przywrécenie stanu poprzedniego i W postgpowaniu
odwolawczym;

— ewentualnie, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, z
dnia 12 grudnia 2003 r. poprzez obcigzenie KoKa Verwal-
tung GmbH kosztami i wydatkami poniesionymi przez
strong skarzaca w postepowaniu o przywrdcenie stanu
poprzedniego i w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty:

Dnia 26 grudnia 2000 r. strona skarzaca dokonata w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego zgloszenia
graficznego znaku towarowego ,Mike’s Meals on Wheels” jako
wspolnotowego znaku towarowego dla ustug z klas 35 i 42.
KoKa Verwaltung GmbH wniosta sprzeciw w zwigzku z ryzy-
kiem wprowadzenia w blad, powolujac si¢ na weczesniejsza
rejestracje znaku graficznego ,MIKE'S SANDWICH MARKET”
oraz znaku stownego ,MIKE” w Niemczech (prawo pierwszeri-
stwa).

Urzad odrzucil sprzeciw i obciazyl strong wnoszaca sprzeciw
kosztami postgpowania. Przeciw tej decyzji strona wnoszaca
sprzeciw zlozyla wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego.
Ponadto zlozyla odwolanie wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji oddalajacej sprzeciw w pelnym zakresie oraz zawie-
szenie postepowania do czasu wydania decyzji w sprawie przy-
wrocenia do stanu poprzedniego.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2003 r. Wydzial Sprzeciwow
uwzglednil wniosek o przywrécenie do stanu poprzedniego i
wznowil postgpowanie w sprawie sprzeciwu.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
odwolanie stato si¢ bezprzedmiotowe. Postepowanie odwolaw-
cze zostalo umorzone a oplata zostala zwrécona. Izba
Odwolawcza zdecydowala ponadto, ze kazdy uczestnik poste-
powania poniesie wlasne koszty i wydatki.

Strona skarzaca zwraca si¢ w skardze przeciwko decyzji w
sprawie kosztow. Podnosi, ze Urzad naduzyl swobody oceny
przyznanej mu na mocy art. 81 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 w przypadku umorzenia postgpowania. Zdaniem
strony skarzacej, nie dala ona podstawy dla wszczecia i prze-
prowadzenia  postgpowania  odwolawczego.  Przyczyng
wszczgcia postepowania odwolawczego byt zdaniem strony
skarzacej po pierwsze bledny kod w nagléwku listu Urzedu i
po drugie wykorzystanie terminu do ostatniej minuty przez
strong wnoszaca odwolanie. Na obydwie potencjalne podstawy
wszczgcia postgpowania o przywrécenie stanu poprzedniego
jak i postgpowania odwolawczego strona skarzaca nie miala
wplywu. Art. 81 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 przewiduje
swobode oceny w kwestii decyzji w sprawie kosztéw. Owa
swoboda oceny obejmuje mozliwos¢ przejecia kosztéw poste-
powania przez Urzad. Ponadto strona skarzaca podnosi, ze fakt
braku odszkodowania za poniesione koszty i wynikle trudnosci
narusza jej prawa podstawowe.



