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W odniesieniu do art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 60/2004 skarzaca podnosi zarzut naru-
szenia zasady solidarnoSci i dobrej wiary w stosunkach
pomiedzy Panistwami Czlonkowskimi a instytucjami Wspélnoty
(art. 10 WE), poprzez nalozenie na Polske, w drodze zaskarzo-
nych przepiséw, obowiazkéw, ktorych wykonanie jest w prak-
tyce niemozliwe oraz odmowe wspoéldzialania w celu przezwy-
cigzenia powstalych trudnosci.

W odniesieniu  do wszystkich zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia 60/2004 skarzaca podnosi zarzut naduzycia
wladzy przez Komisj¢, poprzez przyjecie $rodkéw, ktérych
rzeczywistym celem nie jest ulatwienie objecia Polski regutami
wspélnej polityki rolnej, lecz ochrona rynku Wspdlnoty 15
panstw przed konkurencjg ze strony polskich producentéw
rolnych.

() Dz.U.z 2003 r,, L 236, str. 33.
() Dz.U. L 178, str. 1, ze zmianami.

Skarga wniesiona dnia 25 czerwca 2004 r. przez spétke
BIC S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich wplynela skarga wniesiona przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego przez spotke
BIC S.A. z siedziba w Clichy (Francja), reprezentowang przez
Michela-Paula Escande’a, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2004 r.
(sprawa R 468/2003-4), w czgsci stwierdzajacej, ze nalezy
odméwic rejestracji znaku towarowego objetego zglosze-
niem nr 1738 392 z powodéw przewidzianych w art. 7
rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz spétka BIC wykazala,
ze przestanki stosowania tego artykutu zostaly spelnione w
tym przypadku;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Tréjwymiarowy znak towarowy
przedstawiony w ksztalcie zapal-
niczki.

Towary klasy 34 (artykuly dla
palaczy, zapalniczki) — zgloszenie

Towary lub ustugi:

nr 1738 392.
Decyzja zaskarzona do ~ Odmowa rejestracji przez
Izby Odwolawczej: eksperta.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podstawy odwolania: Zdaniem skarzacej, wykazala ona,
ze ksztalt zapalniczki, co do ktorej
wnioskuje rejestracie w  charak-
terze znaku towarowego, jest
szeroko  rozpoznawany — przez
konsumentéw jako jej przyna-
lezny.

Zdaniem skarzacej, przedstawila
ona dowdd, ze ksztalt zapalniczki
BIC uzyskal charakter odréz-
niajgcy w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 25 czerwca 2004 r. przez spétke
BIC S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-263/04)
(2004/C 251/41)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 25 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego wniesiona przez spotke
BIC S.A., z siedzibg w Clichy (Francja), reprezentowang przez
Michela-Paula Escande’a, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji czwartej izby odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2004
r.(sprawa R 468/2003-4) (1), odmawiajacej rejestracji
zgloszenia  wspdlnotowego  znaku  towarowego nr
1738 566 na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 40/94,
chociaz spétka BIC wykazala, ze przestanki stosowania tego
artykutu zostaly w tym przypadku spelnione;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-  Tréjwymiarowy znak towarowy w
towy formie zapalniczki.
Towary lub ustugi: Towary z klasy 34 (przybory dla

palaczy, zapalniczki) — wniosek nr
1738 566.
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Decyzja bedaca przed-  Odmowa rejestracji przez
miotem  postepowania eksperta.

przed izbg odwolawcza:

Decyzja izby odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podstawy odwolania: Zdaniem skarzacej, wykazala ona,
ze forma zapalniczki, o ktorej
rejestracie w  charakterze znaku
towarowego  wnioskowala, jest
szeroko  rozpoznawana  przez
konsumentéw jako jej przyna-
lezaca.

Zdaniem skarzacej, udowodnita
ona, ze forma zapalniczki BIC
nabrata charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 rozporza-
dzenia 40/94|WE.

(") Prawdopodobnie: R 469/2003-4.

Skarga wniesiona dnia 7 lipca 2004 r. przez Brandt Indu-
stries przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 7 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez spétke Brandt Industries, z
siedzibg w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowang przez
Nielsa Dejeana i Christophe’a Delrieugo, adwokatow.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie programu pomocowego stosowanego
we Francji do przejeé przedsigbiorstw przezywajacych trud-
nosci, ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia w
rozumieniu art. 253 Traktatu WE oraz ze wzgledu na naru-
szenie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') z dnia
22 marca 1999 r;

— zasgdzenie kosztéw postgpowania od Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzja z dnia 16 grudnia 2003 r. Komisja Europejska uznala,
ze program pomocowy, przewidziany w art. 44 septies francu-
skiego Code Général des Impdts (kodeks podatkowy) ustanawia
pomoc pafstwa niezgodna z zasadami wspdlnego rynku, z
zastrzezeniem pomocy de minimis oraz pomocy zgodnej w
wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej lub tez z rozporza-

dzeniem o wylaczeniu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw.

Strona skarzaca sprzeciwia si¢ decyzji Komisji. Podnosi ona, ze
decyzja powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na to, ze nie
jest ona dostatecznie uzasadniona zgodnie z wymaganiami art.
253 Traktatu WE. Zdaniem strony skarzacej, w decyzji tej
Komisja sama przyznaje, ze nie dysponuje konkretnymi danymi
dotyczacymi przedsigbiorstw, ktére pelnoprawnie skorzystaly z
uprawnien przyznanych im w ramach programu przewidzia-
nego w art. 44 septies Code Général des Impdts.

Ponadto strona skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Zdaniem
strony skarzacej, Komisja nie wziglta bowiem pod uwage faktu,
iz pomoc w formie ulgi podatkowej dla przedsigbiorstw
tworzonych w celu przejecia podmiotéw przezywajacych trud-
nosci spowodowala, ze oferowaly one wyzsza cene za majatek
przejmowanych podmiotéw, niz gdyby tej pomocy nie byto.
Na skutek tego calo§¢ lub czg$¢ pomocy zostala przekazana,
poprzez podwyzszenie cen zakupu tego majatku, wierzycielom
przedsigbiorstw w celu ich zaspokojenia, a w zwiazku z tym
podmioty przejmujace nie mogg by¢ uwazane za rzeczywistych
beneficjentéw calosci pomocy. Zwrot pomocy uzyskanej przez
podmioty przejmujace nie jest Srodkiem koniecznym do przy-
wrécenia warunkéw konkurencji sprzed przyznania pomocy, a
jedynie postawilby je w sytuacji mniej korzystnej, niz ta, w
ktorej znalazlyby sie w przypadku braku jakiejkolwiek pomocy,
a zatem bylby on niezgodny z zasadg poszanowania konku-
rencji i z zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 z 22.031999 ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania art. [88] Traktatu WE (Dz.U. L 83,
str. 1).

Skarga wniesiona dnia 9 lipca 2004 r. przez Jabones Pardo
S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

(Sprawa T-278/04)
(2004/C 251/43)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) wniesiona przez
Jabones Pardo S.A. z siedzibg w Madrycie, reprezentowana
przez José Enrique Astiza Sudreza, adwokata przy Ilustre
Colegio de Madrid (madryckiej izbie adwokackiej).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie rozstrzygnieé
dotyczacych podobienstwa znakéw i produktow, w celu
uznania sprzeciwu za dopuszczalny i odrzucenia zgloszenia
dla towaréw z klasy 3 i 5 oraz



