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Skarga wniesiona dnia 30 sierpnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-371/04)
(2004/C 273/28)

Dnia 30 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Gérarda Rozeta i Antonia
Aresu przeciwko Republice Wloskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze poprzez pominigcie do§wiadczenia zawo-
dowego i stazu pracy osiggnigtego w innym Panstwie
Czlonkowskim przez pracownika wspdlnotowego pelnia-
cego funkcje publiczng we Wloszech, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
10 WE i 39 WE oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) 1612/68 () z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspoélnoty;

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Stuzby Komisji otrzymaly zawiadomienia, z ktérych wynikato,
ze wihasciwe wladze wloskie odmoéwily zaliczenia dla celéw
okreslenia kompetencji zawodowych, doswiadczenia zawodo-
wego 1 stazu pracy, osiggnietych w innym Panstwie Czlonkow-
skim przez osoby skladajace zawiadomienia.

Komisja stwierdza, ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu  Sprawiedliwo$ci, zasad¢ réwnego traktowania
pracownikéw wspélnotowych wyrazong w art. 39 Traktatu WE
oraz w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze poprzednie okresy podobnego
zatrudnienia, osiggnigte przez pracownikow wspolnotowych w
sektorze publicznym innego Panstwa Czlonkowskiego muszg
by¢ brane pod uwage przez administracj¢ wloska celem okres-
lenia stosownych kompetencji zawodowych, tak jakby chodzito
o do$wiadczenie zdobyte w ramach systemu wloskiego.

Komisja stwierdza zatem, ze Republika Wtoska uchybila zobo-
wigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 39 WE oraz art. 7
ust. 1 rozporzadzenia 1612/68.

Komisja stwierdza réwniez, ze fakt pozostawienia przez wladze
wloskie bez odpowiedzi jej présb o dostarczenie informacji
utrudnit Komisji wypelnianie przez nig obowigzkéw wynikaja-
cych z Traktatu, stanowigc naruszenie obowigzku wspétpracy
wynikajacego z art. 10 WE.

(") Dz.U. L 257 2 19.10.1968, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Anglia i Walia) (Wydzial Cywilny),

wydanego dnia 12 lipca 2004 r., w sprawie Yvonne Watts

przeciwko 1) Bedford Primary Care Trust 2) Secretary of
State for Health

(Sprawa C-372/04)
(2004/C 273/29)

Dnia 27 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Court of Appeal wydanego dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie
The Queen ex parte z powddztwa Yvonne Watts przeciwko 1)
Bedford Primary Care Trust i 2) Secretary of State for Health.

Court of Appeal zwrécil si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

Pytanie 1

Majac na uwadze szczegdlny charakter NHS (Narodowy
Fundusz Zdrowia) i jego status w systemie prawa wewnetrz-
nego, czy wykladnia art. 49 WE, zgodnie z ling orzecznictwa
przyjeta w sprawach Geraets Smits, Muller-Faure i Inizan,
oznacza, iz co do zasady osoby zamieszkujace na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa s3 uprawnione zgodnie z prawem
wspélnotowym do uzyskania opieki szpitalnej w innych
Panistwach Czlonkowskich na koszt United Kingdom National
Health Service (Narodowy Fundusz Zdrowia Zjednoczonego
Krélestwa — NHS).

W szczegblnosci, czy w $wietle wlasciwej wykladni art. 49 WE:

a) istnieje jakakolwiek réznica pomigdzy narodowym, finanso-
wanym z budzetu panstwa systemem opieki zdrowotnej, jak
NHS a funduszami ubezpieczeniowymi, jak holenderski
zaklad ubezpieczen ZFW, w szczegdlnosci biorac pod
uwage fakt, iz NHS nie posiada funduszu, z ktérego
platnosci winny by¢ dokonane?

=

NHS jest zobowigzany wyrazi¢ zgode¢ na takie Swiadczenie
zdrowotne w innym Panstwie Czlonkowskim i ponie$¢ jego
koszty, mimo faktu, iz nie jest on zobowigzany do ponie-
sienia kosztow takich $wiadczen, jezeli s one uzyskiwane
od prywatnego uslugodawcy dzialajgcego na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa?

¢) ma znaczenie dla istoty sprawy fakt, iz pacjent zapewnia
sobie $wiadczenie zdrowotne niezaleznie od wlasciwej
jednostki NHS i bez jej uprzedniej zgody lub zawiado-
mienia?

Pytanie 2

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie 1 jest istotne, czy
opieka szpitalna $wiadczona przez NHS jest sama w sobie
$wiadczeniem ustug w rozumieniu art. 49 WE?



