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5. Czy Dyrektywa Rady 77/388/EWG w wersji znowelizo-
wanej, wylacza uprawnienie Panstw Czlonkowskich do usta-
nowienia solidarnej odpowiedzialnoici podatnikéw lub
nalozenia na podatnika obowiazku zabezpieczenia zobowia-
zania podatkowego innego podatnika, celem zapobiezenia
naduzyciom systemu podatku od wartosci dodanej i zapew-
nienia ochrony dochodéw budzetowych naleznych w
ramach tegoz systemu, jezeli rzeczone $rodki pozostaja w
zgodzie z uprzednio przywolanymi zasadami ogdlnymi?

—_
—

Szosta Dyrektywa Rady 77/388/EWG, z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U. L
145 2 13.6.1977, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 10 wrzes$nia 2004 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa T-389/04)
(2004/C 273/32)

Dnia 10 wrzes$nia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga przeciwko Republice
Francuskiej wniesiona przez Komisje Wspélnot Europejskich,
reprezentowana przez A. Bordesa i K. Simonssona, dziatajacych
jako pelnomocnicy, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze: nie dokonujac prawidlowo transpozycji
art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspol-
nych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug poczto-
wych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (') w zakresie
wymogu niezalezno$ci funkcjonalnej pomiedzy krajowym
organem regulacyjnym a operatorami pocztowymi i utrzy-
mujac w mocy przepisy nie zapewniajace krajowemu orga-
nowi regulacyjnemu sektora pocztowego odpowiedniej
niezaleznosci funkcjonalnej wobec publicznego operatora
pocztowego La Poste, a takze

— nie dokonujgc w terminie transpozycji  dyrektywy
2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w
zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wspolnotowych
ustug pocztowych ()

— Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej odpowiednio na mocy art. 22 ust. 1 i art. 24 dyrektywy
97/67[WE oraz art. 2 dyrektywy 2002/39/WE

obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Wykonujac art. 22 dyrektywy 97/67/WE Republika Francuska
wyznaczyta Ministra Gospodarki i Finanséw, ktory jest mini-

strem wlasciwym do spraw poczty, krajowym organem regula-
cyjnym dla sektora pocztowego. Minister ten kieruje jedno-
cze$nie Generalng Dyrekcja Przemystu, Technologii Informaciji i
Poczty (la direction générale de I'industrie, des technologies de
l'information et des postes - la DIGITIP) utworzonej w ramach
Ministerstwa Gospodarki, Finansoéw i Przemystu, ktora sprawuje
nadzor nad La Poste za posrednictwem swojej komérki organi-
zacyjnej wihasciwej do spraw dzialalnosci poczty. Pojecie
nadzoru obejmuje za$ pewne zadania i funkcje w przedsigbior-
stwie publicznym zwigzane z wykonywaniem praw wlasciciel-
skich oraz wynikami gospodarczymi i finansowymi La Poste,
takie jak ustalanie kierunkéw strategicznych, Swiadczenie i tary-
fikacja ustug wychodzacych poza ustugi powszechne, wplyw
na wybér kierownictwa przedsigbiorstwa, udzial w innych
przedsiebiorstwach itd., ktérych wykonywanie powinno by¢
oddzielone od funkcji regulacyjnych celem spenienia wymogu
niezalezno$ci funkcjonalnej postawionego przez dyrektywe
pocztowy. Celem tego wymogu jest uniknigcie jakiegokolwiek
ryzyka konfliktu interesow pomiedzy, z jednej strony,
krajowym organem regulacyjnym wlasciwym do przyjmowania
przepiséw dotyczacych sektora pocztowego i do kontroli ich
wykonania, a, z drugiej strony, przedsigbiorstwami oferujacymi
towary i ustugi w tym samym sektorze pocztowym. W tym
przypadku mamy do czynienia z takim wilasnie konfliktem
interesow, gdyz to samo ministerstwo skupia w sobie obydwie
funkcje. W konsekwencji petna skuteczno$¢ (.effet utile”) art.
22 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE nie jest zapewniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze termin do transpozycji dyrektywy
2002/39/WE uplynat dnia 31 grudnia 2002 r.

() Dz.U.L 15 z 21.1.1998, str. 14.
() Dz.U. L 176 z 5.7.2002, str. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienie Regeringsritten, wydanego

dnia 7 wrze$nia 2004 r., w sprawie GoteborgsOperan AB
przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-390/04)
(2004/C 273/33)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, zlozony na podstawie postanowienia Regeringsritten
(Naczelny Sad Administracyjny) (Szwecja) wydanego dnia 7
wrze$nia 2004 r. w sprawie GoteborgsOperan AB przeciwko
Skatteverket, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu dnia 13
wrzesnia 2004 r.

Regeringsritten zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:
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1) Czy jest zgodne z postanowieniami art. 17 1 19 ust. 1 akapit
pierwszy, drugie tiret szostej dyrektywy ('), aby subwencje,
o ktérych mowa w tym ostatnim przepisie, byly uwzgled-
niane przy ustalaniu prawa do odliczenia od podatku nali-
czonego réowniez w takich przypadkach, gdy podatek nali-
czony dotyczy towaréw i ustug, ktore jedynie sg wykorzys-
tane w przypadku transakcji, dla ktorych podatek od
warto$ci dodanej w innej sytuacji podlega odliczeniu?

Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, to
wnioskuje si¢ 0 odpowiedZ na kolejne pytanie.

>

Czy jest zgodne z postanowieniem o subwencjach w art. 19
ust. 1 akapit pierwszy, drugie tiret széstej dyrektywy, aby z
powodu niezaktécania konkurencji lub z innego powodu to
postanowienie mialo zastosowanie jedynie do pewnych
sektorow szczegdlnie wybranych przez Panstwo Czlonkow-
skie?

)
~

Czy postanowienie o subwencjach w art. w 19 ust. 1 akapit
pierwszy, drugie tiret szostej dyrektywy dotyczy réwniez
takiego wsparcia ekonomicznego, jakie organ regionalny
udziela w sposob staly przedsigbiorstwu bedacemu
catkowita wlasnoscig tego organu regionalnego w celu
prowadzenia dzialalnoci kulturalnej, ktéra moglaby by¢
prowadzona bezposrednio przez organ regionalny? Czy ma
to znaczenie, Ze wsparcie jest wyplacane przez inne przed-
sighiorstwo, ktore jest wlasnoScia organu regionalnego i
spotka matka pierwszego przedsigbiorstwa?

—
-

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

moca postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Grecja),

wydanego w dniu 6 lipca 2004 r. w sprawie Ypourgos

oikonomikon (1) i Proistamenos DOY Amphissas (2) prze-
ciwko Charilaos Georgakis

(Sprawa C-391/04)
(2004/C 273/34)

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, zostat
skierowany wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Grecja),
wydanego w dniu 6 lipca 2004 r. w sprawie Ypourgos oikono-
mikon (1) i Proistamenos DOY Amphissas (2) przeciwko Chari-
laos Georgakis, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu w
dniu 14 wrzesnia 2004 r.

Symvoulion tis Epikrateias zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

,Czy w przypadku przeprowadzenia pomigdzy osobami lub
grupami osob, ktére spelniajg jeden z warunkéw przewidzia-
nych w art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/592/EWG ('), wczes-
niej uzgodnionych transakcji gieldowych, ktére powoduja prze-
warto$ciowanie lub sztuczne zawyzenie kursu zbywalnych
papieréw warto$ciowych notowanych na gieldzie, strony takich
transakcji powinny zosta uznane za osoby, ktdre posiadaja
poufne informacje w rozumieniu art. 1 i 2 wyzej wymienionej
dyrektywy, a w zwigzku z tym czy powinny one podlegal
zakazowi wykorzystywania informacji poufnych przewidzia-
nemu w art. 2, 3 i 4 rzeczonej dyrektywy?”

(") Dz.U. L 334 z dnia 18 listopada 1989 r., str. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony na podstawie postanowienia Bundesverwaltungs-

gericht z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie i-21-germany
GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-392/04)
(2004/C 273[35)

Dnia 16 wrzesnia 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie postano-
wienia Bundesverwaltungsgericht z dnia 7 lipca 2004 r. w
sprawie i-21-germany GmbH przeciwko Republice Federalnej
Niemiec. Bundesverwaltungsgericht zwrécit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w
sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogél-
nych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych nalezy dokonaé¢ w ten sposéb, ze
wyklucza on mozliwo$¢ pobrania oplaty licencyjnej, ktorej
wysokos$¢ ustalono na podstawie z géry ustalonych ogdl-
nych kosztéw administracyjnych krajowego organu regula-
cyjnego za okres 30tu lat?

W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci
pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2. Czy wykladni art. 10 WE i art. 11 dyrektywy 97/13/WE
nalezy dokonal w ten sposéb, ze nakazuja one uchylenie
decyzji w sprawie ustalenia oplat w rozumieniu pytania 1,
ktéra nie zostala zaskarzona, chociaz prawo krajowe prze-
widuje mozliwo$¢ jej uchylenia, w sytuacji, gdy prawo
krajowe taka mozliwos¢ dopuszcza ale nie zobowigzuje
organu do tego?



