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Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu:

1. podtrzymujac zadania zgloszone w postepowaniu w pierw-
szej instancji, o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-
44/00 Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (') w czgsci oddalajacej skarge prze-
ciwko decyzji pozwanej 2003/382/WE z dnia 8 grudnia
1999r. wydanej w postepowaniu na podstawie art. 81 TWE,

2. o stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej 2003/382/WE
z dnia 8 grudnia 1999 r.

3. ewentualnie, o stosowne obnizenie kary pieni¢znej wymie-
rzonej stronie skarzacej w art. 4 decyzji 2003/382/WE jak
réwniez odsetek z tytulu zawistosci sporu i za zwloke usta-
lonych w art. 5 decyzji 2003/382/WE.

4. ponadto ewentualnie, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich z uwzglednieniem pogladu prawnego Trybunatu.

5. 0 obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o uchylenie decyzji w znacznej jej czeSci
na podstawie trzech zarzutow:

1. Sad naruszyt zasade prawna sprawiedliwego procesu, przyj-
mujgc blednie pod wzgledem prawnym dopuszczalnosé
uznania dokumentu ustalajagcego zasade dystrybucji (tak
zwanego ,Verteilerschliissel-Papier”) za  podstawowy,
obcigzajagcy material dowodowy, mimo iz autorstwo i
pochodzenie oraz okolicznosci jego uzyskania nie sa stronie
skarzgcej znane. Strona skarzgca moglaby stosownie broni¢
si¢ przeciwko obcigzajacemu jg Verteilerschliissel-Papier
jedynie wtedy, gdyby, obok tresci mogla wypowiedzie¢ sie
w kwestii jego wiarygodnosci.

2. Sad niestusznie potwierdzil zaistnienie naruszenia przepisow
dotyczacych karteli, zarzucane w art. 2 decyzji bedacej
przedmiotem sporu. Pozwana nie udowodnita, ze strona
skarzaca zawierajac umowe dostawy z Corus w 1993 r.
zawarla lub zrealizowala porozumienie horyzontalne z
przedsiebiorstwami Vallourec oraz Dalmine. Nie zostalo
uwzglednione, ze chodzi o umowe dostawy nie majaca
cechy wylacznosci, ktéra zostala zawarta ponad dwa lata
pozniej niz pozostale umowy.

3. Sad naruszyl zasade roéwnego traktowania, nie przyznajac
stronie skarzacej— inaczej niz w przypadku Vallourec i
Dalmine - obnizenia kary pieni¢znej z tytulu wspotpracy w
mysl obwieszczenia w sprawie nie nakladania lub obnizania

grzywien w przypadku karteli (Dz. U. 1996, C 207).
Poprzez tzw. o$wiadczenie ,Bechera” strona skarzaca przy-
czynila si¢ do wyjasnienia stanu faktycznego, ktéry stal sig
podstawg réowniez dla rozstrzygnigcia bedacego przed-
miotem sporu. Ponadto, strona skarzaca nie kwestionowala
faktéw ustalonych w zastrzezeniach Komisji, co réwniez
niestusznie nie znalazto odzwierciedlenia w obnizeniu
wymiaru kary pieni¢znej.

(") Dz.U. C 239 z dnia 25.9.2004 r.

Skarga wniesiona dnia 27 wrze$nia 2004 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-413/04)
(2004/C 273/46)

Dnia 27 wrze$nia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesiona przez Parlament Europejski, reprezen-
towany przez A. Baasa i U. Rossleina dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Parlament Europejski wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2004/85/WE z
dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe Parla-
mentu i Rady 2003/54/WE w odniesieniu do stosowania
niektorych przepisow w Estonii (*);

— obciazenie Rady caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Art. 57 Aktu Przystgpienia (2003 r) nie stanowi wlaSciwej
podstawy wydania spornej dyrektywy. Przepis ten ma za przed-
miot dostosowanie ustawodawstwa wspdlnotowego ze wzgledu
na przystapienie i zastosowanie do nowych Panstw Czlonkow-
skich aktéw prawa wspolnotowego, ktére nie zostaly dostoso-
wane przez sam Akt Przystapienia. Jednakze art. 57 nie moze
by¢ podstawa dla innych zmian. Przepis ten nie moze shuzy¢
do wprowadzania derogacji aktow prawa wspdlnotowego,
szczegllnie takich, ktére wykraczaja poza to, co zostalo
wyraznie uzgodnione i ograniczone w Akcie Przystgpienia.
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Sporna dyrektywa nie jest wystarczajaco uzasadniona, jako ze
zasadno$¢ powolania si¢ na art. 57 Aktu Przystapienia, jako
podstawe prawna nie wynika wcale z motywow, ani innych
przepisow dyrektywy.

(") Dz.U. L 236 z 7.7.2004, str. 10.

Skarga wniesiona dnia 27 wrze$nia 2004 r. przez Parla-
ment Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-414/04)
(2004/C 273(47)

Dnia 27 wrze$nia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, wniesiona przez Parlament Euro-
pejski, reprezentowany przez A. Baasa i U. Rossleina dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.

Parlament Europejski wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
1223/2004/WE z dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu i Rady 1228/2003/WE w
odniesieniu do daty stosowania niektorych przepiséw do
Stowenii (');

— obcigzenie Rady calo$cig kosztow postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Art. 57 Aktu Przystapienia (2003 r.) nie stanowi wlaSciwej
podstawy wydania spornego rozporzadzenia. Przepis ten ma za
przedmiot dostosowanie ustawodawstwa wspdlnotowego ze
wzgledu na przystgpienie i zastosowanie do nowych Panstw
Czlonkowskich aktéw prawa wspdlnotowego, ktére nie zostaly
dostosowane przez sam Akt Przystapienia. W zwigzku z tym
art. 57 tego aktu nie moze by¢ podstawa dla innych zmian.
Przepis ten nie moze stuzy¢ do wprowadzania derogacji aktow
prawa wspdlnotowego.

Sporne rozporzadzenie nie jest wystarczajaco uzasadnione, jako
ze zasadno$¢ powolania si¢ na art. 57 Aktu Przystgpienia
(2003 r.), jako podstawe prawng nie wynika wcale z motywow,
ani innych przepiséw rozporzadzenia.

() Dz.U. L 233 z 2.7.2004, str. 3.

Wykreslenie sprawy C-13/02 ()
(2004/C 273/48)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2004 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-13/02 (wniosek Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia, Sezione staccata di Brescia o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym): Casearia Bresciana Ca.Bre.Soc.-
Coop.arl. ea. przeciwko A.LM.A. (Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo).

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002.

Wykreslenie sprawy C-81/02 (!)
(2004/C 273/49)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2004 r. prezes Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich zarzadzil wykreslenie
sprawy C-81/02 (wniosek Oberster Gerichtshof o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Wolfgang Rohringer jako
syndyk masy upadlosci w postgpowaniu likwidacyjnym
majatku spotki Eurokeramik GmbH & Co. KG przeciwko
Gemeinniitzige Salzburger Wohnbaugesellschaft mbH.

() Dz.U. C 144 z 15.6.2002.

Wykreslenie sprawy C-197/02 (')
(2004/C 273/50)

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2004 r. prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-197/02: Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii.

(") Dz.U. C 191 z 10.8.2002.



