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Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi:

— naruszenie art. 5, 7 i 26 Regulaminu pracowniczego,

— naruszenie art. 43 i 45 Regulaminu pracowniczego i Ogdl-
nych przepiséw wykonawczych,

— naruszenie zasady korelatywnosci migdzy stopniem a stano-
wiskiem,

— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan co do kariery,

— naruszenie zasady réwnego traktowania i zakazu dyskrymi-
nacji.

Skarzacy twierdzi w szczegélnodci, Ze przyznanie jednego
punktu za kazdy rok przepracowany w danym stopniu, tak jak
to przewidziano w art. 12 ust. 3 Ogélnych przepiséw
wykonawczych do art. 45 Regulaminu pracowniczego,
premiuje staz stopnia urzednikéw przewidzianych do awansu,
bez uwzglednienia faktycznych zastug, ktérymi sie oni wykazali
podczas lat, co do ktérych sporzadzone zostaly sprawozdania z
oceny ich pracy.

Skarga wniesiona dnia 6 lipca 2004 przez Jean-Paula
Keppenna przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-272/04)
(2004/C 273/57)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 6 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich zlozona przez Jean-Paula Keppenna, zamiesz-
kalego w Etterbeek (Belgia), reprezentowanego przez adwokata
Paul-Emmanuela Ghislaina.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej mu
podwyzszenia ilosci punktéw pierwszefistwa DG przyzna-
nych w ramach oceny pracownikéw za rok 2003 oraz
odmawiajacej awansowania skarzacego na stopien A5 w
ramach awansowania za rok 2003;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 3000
euro tytutem zado$Cuczynienia za wyrzadzong krzywde;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy, urzednik Komisji, zmierza do wykazania, ze decyzja
odmawiajagca mu awansu jest sprzeczna z prawem, bowiem z

jednej strony stanowi ukrytg sankcje wobec niego w zwiazku z
jego przeniesieniem do Trybunalu Sprawiedliwosci w okresie
od 1996 do 2003 roku, a z drugiej strony nie uwzglednia we
wlasciwy sposéb jego zastug.

Na poparcie swojej skargi skarzacy wskazuje na:

— naruszenie zasady niedyskryminacji, naruszenie art. 2 ust. 1
ogblnych zasad stosowania art. 45 regulaminu pracowni-
czego oraz naduzycie wladzy;

— naruszenie art. 6 ust. 3, pkt ii) i ust. 4 lit. a) og6lnych zasad
stosowania art. 45 regulaminu pracowniczego oraz naru-
szenie zasady proporcjonalnosci;

— naruszenie art. 12 ust. 3 lit. a) ogdlnych zasad stosowania
art. 45 regulaminu pracowniczego;

— naruszenie art. 2 ust. 1 akapit 2 og6lnych zasad stosowania
art. 43 regulaminu pracowniczego;

— naruszenie art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Skarzacy pomocniczo wskazuje na naruszenie obowiazku
uzasadnienia oraz zasad stosowania art. 45 regulaminu
pracowniczego.

Skarga wniesiona dnia 16 lipca 2004 r. przez Enviro Tech
Europe Ltd. oraz Enviro Tech International Inc. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-291/04)

(2004/C 273/58)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 16 lipca 2004 r. Enviro Tech Europe, Ltd. z siedzibg w
Kingston upon Thames, Zjednoczone Krdlestwo oraz Enviro
Tech International, Inc. z siedziba w Illinois, Stany Zjednoczone
Ameryki, reprezentowane przez C. Mereu'a i K. Van Malde-
gema, adwokatow, wniosty do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich skarge przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

I. stwierdzenie niewaznosci Dyrektywy Komisji 2004/73/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 152, str. 1) w czesci
dotyczacej zakwalifikowania nPB jako substancji wysoce
fatwopalnej (R11) oraz nalezacej do Kategorii 2 pod
wzgledem toksycznosci reprodukceyjnej (R60);



