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POMOC PANSTWA — NIEMCY
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Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2004/C 282/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Listem z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Komisja powiadomita Republike Federalng Niemiec o swojej decyzji w
sprawie wszczecia procedury ustanowionej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianych
srodkéw pomocy, ktéry zamieszczono w jezyku oryginatu, na stronach nastgpujacych po niniejszym stre-
szczeniu.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna procedure, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego
listu, kierujac je na naste¢pujacy adres lub numer faksu:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Kancelaria ds. pomocy panstwa
B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Republice Federalnej Niemiec. Wniosek o poufne traktowanie danych dotycza-
cych zainteresowanej, przedstawiajacej uwagi strony, moze by¢ ztozony pisemnie wraz z wyjasnieniem przy-

czyn wniosku.

PROCEDURA

W dniu 12 listopada 2003 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca
domniemanej pomocy pafistwa na rzecz Schiefergruben Magog
GmbH & Co, zlozong przez niemieckiego konkurenta firmy
Magog. W dniu 25 listopada 2003 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Niemiec z prosbg o informacje, ktéra Niemcy dostarczyly w dniu
4 marca 2004 r.

OPIS

W 2002 i 2003 r. firma Magog GmbH & Co. KG (,Magog”)
otrzymala od landu Nadrenia Pélnocna-Westfalia (NRW),
Niemcy, dotacje w wysokosci 702 093 EUR w celu wsparcia
rozwoju nowej technologii przycinania lupkowych plytek dacho-
wych (projekt ,rozwéj i testowanie produkeji tupkowych plytek
dachowych przy uzyciu technologii numerycznej i robotycznej”).

Magog zajmuje si¢ produkcjg tupkowych plytek dachowych.
Firma ma swoja siedzibe w Bad Fredeburgu w Nadrenii
Polnocnej-Westfalii. Zatrudnia okoto 48 pracownikow.

Wedlug Niemiec, projekt zaktadat rozwéj innowacyjnej techno-
logii obrébki tupkowych plytek dachowych w celu obnizenia
ryzyka dla zdrowia pracownikéw. Caly projekt skladat si¢ z trzech
etapéw (opracowanie prototypu; budowa hali; zastosowanie
nowej technologii). Wedlug strony wnoszacej skarge, koszt catko-
wity projektu wyni6st 2 068 176 EUR.

Land NRW dotowal jedynie pierwszy etap projektu. Koszty
pierwszego etapu wyniosty 1170157 EUR, w tym
702 093 EUR (60 %) zostato sfinansowane z dotacji przyznanej
przez land NRW.

OCENA

Niemcy twierdzg, ze dotacja nie stanowi formy pomocy panstwa,
jako ze nie stawiala firmy na pozycji uprzywilejowanej. Projekt

byl dzialaniem dobrowolnym, podjetym w celu poprawy
warunkéw pracy. Niemcy argumentujg dodatkowo, ze nie miato
to wplywu na wymiang handlowa pomiedzy Panstwami Czlon-
kowskimi.

Komisja uwaza, ze przedmiotowa dotacja stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, jako Ze w spos6b
selektywny nadala firmie Magog uprzywilejowang pozycje.
Zastosowanie nowej technologii zwigkszylo wydajno$¢ firmy i
poprawito jej konkurencyjnos¢. Istnieje rowniez wymiana hand-
lowa pomiedzy Panistwami Czlonkowskimi.

W odniesieniu do potencjalnych zwolnien przewidzianych w art.
87 ust. 3 Traktatu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
siedziba Magog nie znajduje si¢ w regionie wspieranym zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢) Traktatu.

Projekt mozna zakwalifikowac jako projekt inwestycyjny w rozu-
mieniu rozporzadzenia o grupowym wylaczeniu MSP, ktére
zezwala na pomoc przeznaczong na inwestycje w aktywa mate-
rialne i niematerialne do wysokosci 7,5 % intensywnosci pomocy
brutto kwalifikujgcych sie kosztéw inwestycji dla Srednich przed-
sigbiorstw i do wysokosci 15 % intensywnosci pomocy brutto dla
malych przedsigbiorstw. W omawianym przypadku pulap ten nie
jest przestrzegany, nawet jesli uzna sie, ze catkowity koszt inwes-
tycji kwalifikuje si¢ do dotagji.

Ramy wspélnotowe dla pomocy pafistwa w dziedzinie badan i
rozwoju pozwalajag na udzielanie pomocy przez pafstwo na
podstawowe badania, badania przemystowe oraz rozwdj przed-
konkurencyjny. Poniewaz przedmiotowy projekt dotyczy opra-
cowania prototypu, ktory zostanie wykorzystany w procesie
produkcyjnym, w zaden sposéb nie mozna go zakwalifikowaé
jako podstawowe lub przemystowe badania. Czg$¢ projektu
moze zosta¢ uznana za dzialalno$¢ rozwojowa przedkonkuren-
cyjna, jednak najwyzszy dopuszczalny putap pomocy, wynoszacy
35 % dla MSP, nie jest przestrzegany.
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Komisja zbada réwniez zgodno$¢ udzielonej pomocy z interesem
og6lnym, w szczegdlnosci z celem ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikéw, jak okreslono w art. 137 Traktatu.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé windy-
kacji od jej beneficjenta.

TEKST LISTU

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber die vorer-
wihnte Beihilfe tibermittelten Angaben beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Am 12. November 2003 ging bei der Kommission eine
Beschwerde eines deutschen Wettbewerbers von Magog
wegen vermuteter staatlicher Beihilfen zugunsten der Schie-
fergruben Magog GmbH & Co. KG ein. Die Kommission
forderte am 25. November 2003 diesbeziigliche Informa-
tionen von Deutschland an, die Deutschland mit Schreiben
vom 4. Marz 2004, das am selben Tag eingetragen wurde,
iibermittelte.

II. BESCHREIBUNG

(2) Auf Antrag des Westfilischen Schieferverbandes e.V.
forderte das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) in den Jahren
2002 und 2003 die Entwicklung eines neuartigen Verfah-
rens fir das Zuschneiden von Dachschiefer (Projekt
»Entwicklung und Erprobung einer nc-gesteuerten, robo-
terunterstiitzten Produktion im Dachschieferbergbauq).
Das Projekt wurde von der Schiefergruben Magog GmbH
& Co KG (»Magogq), einem Mitgliedsunternehmen des West-
falischen Schieferverbandes, in Zusammenarbeit mit einer
Hochschule fur Technik und Wirtschaft durchgefiihrt.

(3) Die Schiefergruben Magog GmbH & Co. KG (»Magog«) beti-
tigt sich in der Schieferproduktion. Das Unternehmen hat
seinen Standort in Bad Fredeburg, Nordrhein-Westfalen,
und beschiftigt rund 48 Mitarbeiter. Fiir die Forderung
des Projekts gewihrte das Land Nordrhein-Westfalen Magog
einen Zuschuss in Hohe von 702 093 EUR.

(4) Nach deutschen Angaben bestand das Ziel des Vorhabens
darin, eine innovative Technik fur die Schieferaufbereitung
zu entwickeln, um die gesundheitlichen Belastungen der
Mitarbeiter abzubauen. Die bisher weitgehend manuelle
Zurichtung fiir Dachschiefersteine ging mit einer korper-
lichen Belastung fur die Beschaftigten einher. Nach Realisie-
rung des Projekts, das zu einer Automatisierung des Arbeits-
verfahrens fithrte, konnte der Krankenstand der Belegschaft
um ein Drittel gesenkt werden.
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Aus deutscher Sicht leistete das Projekt einen wesentlichen
Beitrag zur Erhohung der Arbeitssicherheit und hat Modell-
charakter fur den gesamten Dachschieferbergbau. Eine
Veroffentlichung der Projektergebnisse sei ebenfalls vorge-
sehen, um sie der gesamten Branche zuginglich zu machen.

Das Gesamtprojekt »Entwicklung und Erprobung einer
numerisch gesteuerten, roboterunterstiitzten Produktion
im Dachschiederbergbau« bestand aus drei Stufen: Als erstes
wurde ein Prototyp entwickelt. Die zweite Stufe sah einen
Hallenbau vor und in einer dritten Stufe wurde die neue
Technik umgesetzt.

Vom Land Nordrhein-Westfalen gefordert wurde nur die
erste Stufe. Die Kosten der ersten Stufe waren urspriinglich
mit 1 293 110 EUR angesetzt, wovon das Land NRW eine
Anteilsfinanzierung in Hohe von 775866 EUR iiber-
nehmen sollte. Letztlich beliefen sich die Kosten der ersten
Stufe auf 1 170 157 EUR, von denen 702 093 EUR (60 %)
vom Land NRW iiber einen Zuschuss finanziert wurden.
Nach Angaben des Beschwerdefiihrers beliefen sich die
Gesamtkosten des Projekts auf 2 068 176 EUR.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers verfiigt Magog tiber
simtliche Eigentums- und Nutzungsrechte aus dem
Vorhaben. Lediglich ein Teil des Verwertungserloses sei an
das Land NRW abzufiihren.

Die Projektforderung durch das Land NRW beruhte auf dem
»Technologieprogramm Bergbau«. Ziel dieses Programms
war es, Projekte zu fordern, die zur Verbesserung der Sicher-
heit und des Gesundheitsschutzes der im Bergbau Beschif-
tigten sowie zur Verbesserung des Umweltschutzes im
Bergbau beitragen. Potenziell Begiinstigte des Programms
waren technisch-wissenschaftliche Gemeinschaftseinrich-
tungen. Das Programm wurde zum Ende des Jahres 2003
eingestellt.

1. WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 87

(10)

Absatz 1 EG-Vertrag

Gemif Artikel 87 Absatz 1 sind staatliche oder aus staatli-
chen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder den
Wettbewerb zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs ist die Voraussetzung
der Handelsbeeintrachtigung erfiillt, wenn das begiinstigte
Unternehmen einer Wirtschaftstatigkeit nachgeht, die
Gegenstand eines Handels zwischen den Mitgliedstaaten ist.
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(11) Deutschland fithrt an, die Forderung stelle keine staatliche sehen Ausnahmen vom generellen Beihilfeverbot in Absatz 1

(12)

(14)

(16)

(17)

Beihilfe dar, da es nicht zu einer Begiinstigung des Unternch-
mens gekommen sei. Bei dem Projekt habe es sich um eine
freiwillige Maflnahme gehandelt, um die Arbeitsbedin-
gungen der Beschiftigten zu verbessern und die Maffnahme
wire ohne staatliche Forderung nicht realisiert worden. Die
Investitionen hitten sich fiir das Unternehmen wirtschaft-
lich nicht rentiert und das Projekt habe die Produktion-
skosten von Magog nicht verringert, da die reduzierten
Lohnkosten durch erhohte Kapitalkosten aufgewogen
wiirden.

Des Weiteren bringt Deutschland vor, der Handel zwischen
Mitgliedstaaten wiirde nicht beeintrichtigt. Magog stelle
qualitativ hochwertigen Dachschiefer, so genannte »Altdeut-
sche Decksteine« her, die aus historischen Griinden auss-
chliefBlich in Deutschland produziert wiirden. Die Massen-
produktion der gingigen Dachschiefer werde von spani-
schen Herstellern dominiert.

Die Kommission bezweifelt, dass das Projekt und der
Zuschuss des Landes NRW Magog keinen Vorteil verschafft
haben, wie von Deutschland behauptet. Nach der eigenen
Website des Unternehmens wurde das Projekt zur Automa-
tisierung des Zuschneideverfahrens durchgefiihrt, damit das
Unternehmen  preisgiinstiger ~ qualitativ.  hochwertigen
Schiefer produzieren und so seine Wettbewerbsfdhigkeit
steigern kann.

Auflerdem wurde in dem Zuschussantrag die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber der spanischen Konkur-
renz als eines der Hauptargumente angefiihrt, um die Forde-
rungswiirdigkeit des Projekts zu begriinden.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt vertritt die Kommission
daher die Auffassung, dass der gewidhrte Zuschuss Magog
einen Vorteil verschafft, den das Unternehmen auf dem
Markt nicht erhalten hitte. Eine solche selektive Begiinsti-
gung kann sich nachteilig auf die Position von Wettbewer-
bern auswirken.

In Bezug auf die Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten ist festzustellen, dass der spezielle qualitativ
hochwertige Schiefer der Magog allem Anschein nach
keinen gesonderten Markt bildet, sondern als Teil des
Gesamtmarktes fiir Dachschiefer zu betrachten ist, auf
dem ein Handel zwischen Mitgliedstaaten besteht.
Auflerdem wurde der Zuschuss von den Unternehmen
beantragt, um die Wettbewerbsposition gegeniiber spa-
nischen Konkurrenten zu verbessern.

Deshalb kommt die Kommission zu dem vorldufigen
Schluss, dass der Zuschuss als Beihilfe im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des Vertrags anzusehen ist.

3.2. Ausnahmen nach Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-

(18)

Vertrag

Folglich hat die Kommission den Zuschuss als Ad-hoc-
Beihilfe zu wiirdigen. Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag

(19)

(21)

(23)

(24)

Vor.

Die Ausnahmen in Artikel 87 Absatz 2 des Vertrags greifen
im vorliegenden Fall nicht, da die Beihilfe weder sozialer Art
ist noch an einzelne Verbraucher gewihrt wird oder
Schiden beseitigen soll, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind;
ebenso wenig wird die Beihilfe fir die Wirtschaft
bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener
Gebiete der Bundesrepublik gewahrt.

Zu den moglichen Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 3 des
Vertrags ist zunéchst festzustellen, dass das Projekt nicht in
einem Fordergebiet gemdf Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a) oder ¢) des Vertrags durchgefithrt wird und
daher nicht fiir eine Regionalférderung in Betracht kommt.

Das Projekt kann moglicherweise als Investitionsvorhaben
im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 vom
12. Januar 2001 tber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (KMU-Gruppenfreistellungsverordnunge) ()
gelten.

Nach der KMU-Freistellungsverordnung sind Beihilfen fiir
Investitionen in Sachanlagen und Beihilfen in immaterielle
Anlagewerte bis zu einer Bruttobeihilfeintensitit von 7,5 %
bei mittleren Unternehmen und 15 % bei kleinen Unter-
nehmen zuldssig. Werden die gesamten Investitionskosten
von schitzungsweise 2 068 176 EUR als forderfihig ange-
sehen, belduft sich die zuldssige Beihilfe auf maximal
155113 EUR fiir ein mittleres Unternehmen bzw. auf
310226 EUR fiir ein kleines Unternehmen. Allerdings
betrdgt der Zuschuss 702 093 EUR und ist damit nicht
durch die KMU-Freistellungsverordnung abgedeckt.

Der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen (FuE-Gemeinschaftsrahmen (%)) ge-
stattet staatliche Beihilfen fur die Grundlagenforschung,
die industrielle Forschung und die vorwettbewerbliche
Entwicklung.

Grundlagenforschung wird definiert als eine Erweiterung
der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse, die
nicht auf industrielle und kommerzielle Ziele ausgerichtet
sind. Industrielle Forschung wird definiert als planmafiges
Forschen oder kritische Forschung zur Gewinnung neuer
Kenntnisse mit dem Ziel, diese Kenntnisse zur Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen oder zur
Verwirklichung erheblicher Verbesserungen bei beste-
henden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen nutzen
zu konnen. Da es bei dem anstehenden Projekt um die
Entwicklung eines Prototyps geht, der in der Produktion
eingesetzt werden soll, handelt es sich eindeutig nicht um
Grundlagenforschung oder industrielle Forschung.

(") ABL L 10 vom 13. Januar 2001, S. 33.

() ABL C 45 vom 17. Februar 1996, S. 5.
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(25)

(26)

Vorwettbewerbliche Entwicklung wird definiert als die
Umsetzung von Erkenntnissen der industriellen Forschung
in einen Plan, ein Schema oder einen Entwurf fiir neue, gedn-
derte oder verbesserte Produkte, Verfahren oder Dienstleis-
tungen, unabhingig davon, ob sie zum Verkauf oder zur
Verwendung bestimmt sind, einschlieflich der Schaffung
eines ersten, nicht zur kommerziellen Verwendung geeig-
neten Prototyps. Auflerdem kann sie die konzeptuelle
Planung und den Entwurf von alternativen Produkten,
Verfahren oder Dienstleistungen wie auch erste Demonstra-
tions- oder Pilotprojekte umfassen, sofern diese Projekte
nicht fiir industrielle Anwendungen oder eine kommerzielle
Nutzung umgewandelt oder verwendet werden kénnen. Im
Bereich der vorwettbewerblichen Entwicklung betrigt die
zuldssige Beihilfehochstintensitit fiir kleine und mittlere
Unternehmen 35 % brutto der forderfihigen Projektkosten.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass die erste Stufe des
Projektes in der Entwicklung eines Prototyps bestand, der
anschliefend in den Produktionsprozess eingegliedert
wurde. Daher hat es den Anschein, dass der Prototyp in
industrielle Anwendungen oder eine kommerzielle Nutzung
umgewandelt oder verwendet werden konnte, so dass diese
erste Stufe nicht der vorwettbewerblichen Entwicklung
zugeordnet werden kann. Dennoch kann das Projekt mogli-
cherweise teilweise als vorwettbewerbliche Entwicklung
angesehen werden und potenziell mit bis zu 35 % der
Projektkosten gefordert werden. Allerdings betragt die
Beihilfeintensitit 60 % der Kosten von Stufe 1, so dass die
zulissige Beihilfehdchstintensitdt iiberschritten wird.

Nach einer ersten Priifung kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die anderen Gemeinschaftsrahmen oder -
verordnungen, die u. a. Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen, ~Umweltschutz-, ~ Ausbildungs-,  Beschifti-
gungsbeihilfen oder Risikokapital betreffen, im anstehenden
Fall nicht greifen.

Die Kommission wird im Laufe des Verfahrens nicht nur die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Vertrag anhand der
KMU-Freistellungsverordnung und des FuE-Gemeinschafts-
rahmens priifen, sondern auch untersuchen, ob die Beihilfe
generell mit dem gemeinsamen Interesse, insbesondere mit
dem Ziel des Schutzes der Gesundheit und der Sicherheit der
Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 137 EG-Vertrag
vereinbar ist. Gemdfl Artikel 137 EG-Vertrag unterstiitzt
und erginzt die Gemeinschaft die Tatigkeit der Mitglied-
staaten auf folgenden Gebieten: a) Verbesserung insbeson-
dere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und
der Sicherheit der Arbeitnehmer und b) Arbeitsbedin-
gungen.

IV. ENTSCHEIDUNG

(29) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kommt die Kommission zu

dem Schluss, dass der Zuschuss eine staatliche Beihilfe
darstellt und Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt bestehen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen fordert die
Kommission Deutschland gemdff dem Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
fur die Wiirdigung der Beihilfe sachdienlichen Informa-
tionen tibermitteln. Insbesondere sind folgende Angaben
vorzulegen:

a) Zeitpunkt der Durchfithrung der Férdermaffnahme;

b) genaue Angaben zum KMU-Status des Unternehmens
zum Zeitpunkt der Gewihrung der Beihilfe;

c) genaue Angaben zu den Investitionskosten des Projekts
einschlieflich einer Aufgliederung nach Kostenarten;

d) ausfithrliche Beschreibung des Projekts und genaue
Angaben zu den Anderungen des Produktionsprozesses
bei der Magog GmbH nach Durchfihrung des Projekts;

) Angaben zur Zahl der Beschiftigten und zu den Produk-
tionskapazititen vor und nach Durchfithrung des
Projekts;

f) detaillierte Angaben zu den Produktionskosten fiir
Schiefer vor und nach Durchfithrung des Projekts.

Die Kommission bittet die deutschen Behdrden, dem Beihil-
feempfanger unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. AufSerdem wird sie
den Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben durch die Veroffentli-
chung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage im Amts-
blatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermitt-
lung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroftentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”




