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WYROK TRYBUNALU
(pierwszej izby)
z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-216/02 (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht-

shof): Osterreichischer Zuchtverband fiir Ponys, Kleinp-

ferde und Spezialrassen przeciwko Burgenlindische
Landesregierung (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Wewngtrzwspdlnotowy
handel koniowatymi — Procedura zatwierdzania lub uzna-
wania organizacji lub zwigzkéw, ktére prowadzqg lub
zakladajg ksiggi stadne dla zarejestrowanych zwierzgt z
rodziny koniowatych — Art. 2 ust. 2 decyzji 92/353/EWG)

(2005/C 6/07)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C-216/02, majacej za przedmiot wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE,
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) orzeczeniem z
dnia 23 maja 2002 r., ktéry wplynal do Trybunalu Sprawiedli-
wosci dnia 12 czerwca 2002 r., w postgpowaniu Osterreichi-
scher Zuchtverband fiir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen
przeciwko Burgenlindische Landesregierung przy udziale
Osterreichischer Shetlandponyzuchtverband, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas
(sedzia sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta, sedziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F.
Contet, gléwny administrator, wydal w dniu 11 listopada
2004 r. wyrok, ktdrego rozstrzygnigcie brzmi nastgpujaco:

1) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. a decyzji ustanawiajgcej kryteria
zatwierdzania lub uznawania organizacji lub zwigzkow, ktdre
prowadzg lub zakladajg ksiegi stadne dla zwierzgt z rodziny
koniowatych (92/353/EWG) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
gdy zachodzi jedna lub wigcej okolicznosci wskazanych w tym
przepisie, organizacje lub zwigzki wczesniej uznane lub zatwier-
dzone urzedowo dla okreslonej rasy koniowatych nie majg prawa
zgdaé od wlasciwych organdw, aby odméwily one uznania Iub
zatwierdzenia nowego zwigzku Ilub organizacji prowadzgcej lub
zaktadajgcej ksiggi stadne dla tej samej rasy.

2) Przepisy Patristwa Czlonkowskiego, na mocy ktorych istniejgcym
zwigzkom lub organizacjom, ktore wypowiedzialy si¢ przeciwko
uznaniu nowego zwigzku lub organizacji, nie przyznano prawa
zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji o uznaniu nowej organizacji
podjetej przez wlasciwe organy krajowe nie sq sprzeczne z prawem
wspélnotowym.

() Dz.U. C 84 7 6.4.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 16 listopada 2004 r.

w sprawie C-245/02, Anheuser-Busch, Inc. przeciwko
Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (') (wniosek Korkein
oikeus o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Porozumienie ustanawiajqce §wiatowq Organizacje Handlu

— Art. 2 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 70 Porozumienia TRIPS

— Znaki towarowe — Zakres wylgcznego prawa wlasciciela

do znaku towarowego — Domniemane uZywanie oznaczenia
jako nazwy handlowej)

(2005/C 6/08)

(Jezyk postepowania: firiski)

W sprawie C- 245/02, majacej za przedmiot wniosek, ktory
wplynal do Trybunalu w dniu 5 lipca 2004 r., o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia), postanowieniem z
dnia 3 lipca 2002 r., w postepowaniu: Anheuser-Busch, Inc.
przeciwko Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik, Trybunal
(wielka izba), w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A.
Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas i R. Silva de Lapuerta,
prezesi izb, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cuncha Rodrigues i K. Schiemann, s¢dziowie; rzecznik
generalny: A. Tizzano, sekretarz: Miigica Arzamendi, gtéwny
administrator, wydal w dniu 16 listopada 2004 r. wyrok zawie-
rajgcy nastepujgce rozstrzygniecie:

1) Porozumienie w sprawie handlowych aspektow whasnosci intelek-
tualnej (Porozumienie TRIPS), znajdujqce sig w zatgczniku 1 C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu,
zatwierdzonym w imieniu Wspdlnoty odnosnie dziedzin wchodzg-
cych w zakres jej kompetencji decyzjg Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 1., znajduje zastosowanie w przypadku zaist-
nienia konfliktu miedzy znakiem towarowym a oznaczeniem,
ktéremu zarzuca sie, iz narusza prawa do tego znaku, w przy-
padku, gdy rzeczony konflikt zaistniat przed dniem wprowadzenia
Porozumienia TRIPS, ale trwa nadal po tym dniu.

2) Nazwa handlowa moze stanowié oznaczenie w rozumieniu art. 16
ust. 1 pierwsze zdanie Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (Porozumienia TRIPS).
Przepis ten ma na celu przyznanie wlascicielowi znaku towarowego
wylgcznego prawa zabraniania osobie trzeciej uzywania tego
znaku, jesli przedmiotowe uzywanie rzeczywiscie bgdz potencjalnie
narusza funkcje znaku towarowego, a w szczegdlnosci zasadniczg
jego funkgje, jakg jest gwarancja dla konsumentow co do pocho-
dzenia towaru.

Wyjgtki przewidziane w art. 17 Porozumienia w sprawie handlo-
wych aspektow praw whasnosci  intelektualnej (Porozumienia
TRIPS) majg w szczegolnosci na celu umozliwienie osobie trzeciej
uzywania oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku towa-
rowego dla wskazania wlasnej nazwy handlowej, pod warunkiem
jednak, ze uzywanie to jest zgodne z uczciwymi praktykami w
handlu i przemysle.



