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POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(szosta izba)

z dnia 12 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-352/03 P: Pietro Del Vaglio przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Odwotanie — Urzgdnicy — Emerytury — Zmiana paristwa

miejsca zamieszkania — Majqcy zastosowanie wspolczynnik

korygujgcy — Odwolanie czgsciowo oczywiscie niedopusz-
czalne oraz czgsciowo oczywiscie bezzasadne)

(2005/C 6/42)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-352/03 P, majacej za przedmiot odwolanie wnie-
sione w dniu 11 sierpnia 2003 r. na podstawie art. 56 statutu
Trybunatu, Pietro Del Vaglio, byly urzednik Komisji Wspdlnot
Europejskich, zamieszkaly w Londynie (Zjednoczone Krole-
stwo), (adwokaci: M. Famchon i B. Desrez), w ktdrej druga
strong postgpowania byla Komisja Wspdlnot Europejskich,
(pelnomocnik: J. Currall, wspierany przez D. Waelbroecka),
Trybunat (szdsta izba), w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby,
J-P. Puissochet i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
12 pazdziernika 2004 r. postanowienie zawierajace nastgpujace
rozstrzygniecie:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) P. Del Vaglio zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 1 pazdziernika 2004 r.

w sprawie C-480/03 (wniosek Cour d’arbitrage o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Hugo Clerens,

b.v.b.a. Valkeniersgilde przeciwko Rzagdowi walofiskiemu,
Radzie ministréw (')

(Art. 104 § 3 regulaminu proceduralnego — Dyrektywa
79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Gatunki
rozmnazane i hodowane w niewoli)

(2005/C 6/43)

(Jezyki postgpowania: francuski i niderlandzki)

W sprawie C—480/03 majacej za przedmiot wniosek zlozony
przez Cour darbitrage (Belgia) na skutek orzeczenia z dnia
29 pazdziernika 2003 r., ktéry wplynal do Trybunalu dnia
18 listopada 2003 r., o wydanie, na podstawie art. 234 WE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postgpowaniu: Hugo
Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde przeciwko Rzadowi walon-
skiemu, Radzie ministréw, Trybunal (pigta izba) w skladzie: C.
Gulmann, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), J.
Makarczyk, sedziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz:
R. Grass, wydal dnia 1 pazdziernika 2004 r. postanowienie
zawierajgce nastepujace rozstrzygniecie:

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa powinna by¢ interpretowana w ten sposob,
ze nie znajduje ona zastosowania do gatunkéw rozmnazanych i hodo-
wanych w niewoli, a zatem Pafstwa Czlonkowskie zachowujg w
obecnym stanie prawa wspélnotowego kompetencje regulacyjne w tej
dziedzinie, z zastrzezeniem art. 28 do 30 WE.

() Dz.U. C 35z 7.2.2004.

Skarga wniesiona dnia 29 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-418/04)
(2005/C 6/44)
(Jezyk postgpowania: angielski)
W dniu 29 wrzesnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Barriego Doherty i Michela

van Beeka, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu przeciwko Irlandii.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, iz Irlandia poprzez:

a) brak dokonania od 1981 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') klasyfikacji
wszystkich najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni dla gatunkéw wymienio-
nych w zalgczniku I do dyrektywy 79/409/EWG, jak
rowniez dla regularnie  wystepujacych  gatunkéw
wedrownych;

b) nieobjecie od 1981 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy 79[409/EWG powyzej wymienionych obszaréw
rezimem niezbednej ochrony prawnej;

¢) brak zagwarantowania od 1981 r., aby przepisy art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze znalazly zastosowanie do
obszaréw wymagajacych zaklasyfikowania jako obszary
specjalnej  ochrony na  podstawie  dyrektywy
79/409/EWG;

d) brak dokonania pelnej i poprawnej transpozycji oraz
spelnienia  wymogéw art. 4 ust. 4  dyrektywy
79/409/EWG;

e) brak podjecia w odniesieniu do zaklasyfikowanych
obszar6w specjalnej ochrony o ktérych mowa w dyrek-
tywie 79/409/EWG 9/409/ wszelkich $srodkéw koniecz-
nych do przestrzegania przepisow art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, (3 oraz brak podjecia w odniesieniu do
uzywania do celéw rekreacyjnych obszaréw mogacych
podlegaé przepisom art. 6 (2) dyrektywy 92[43[EWG
wszelkich Srodkéw koniecznych do przestrzegania prze-
piséw powyzszego art. 6 (2)

f) brak podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do prze-
strzegania przepisow art. 10 dyrektywy 79/409/EWG,

uchybita zobowigzaniom ktére na niej cigza na mocy wyzej
wymienionych dyrektyw, oraz

2) obcigzenie Irlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza sprawa dotyczy uchybienia przez Irlandi¢ niekt6rym
zobowigzaniom ustanowionym przez dyrektywe nr 79/409/
EWG oraz dyrektywe 92/43/EWG. Komisja podnosi, ze:

Od 1981 r. Irlandia nie zaklasyfikowala zgodnie z art. 4 ust. 1
i 2 dyrektywy 79[409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (zwanej dalej ,dyrektywa o ptactwie”), wszystkich
najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i
rodzaju dla gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrek-
tywy, jak réwniez dla regularnie wystepujacych gatunkéw
wedrownych. Sprawa ta ma dwa aspekty. Po pierwsze, nie
dokonano zadnej klasyfikacji w odniesieniu do niektérych
obszaréw (,brak klasyfikacji”). Po drugie, nie dokonano pelnej
klasyfikacji pozostatych obszaréw (,czgSciowa klasyfikacja”). Ze
wzgledu na obszar powierzchni, laczny obszar niezaklasyfiko-

wanej i zaklasyfikowanej czg$ciowo stawia Irlandi¢ na drugim
miejscu pod wzgledem najmniejszej sieci OSO sposrod Panstw
Czlonkowskich przed rozszerzeniem, ktére mialo miejsce w
dniu 1 maja 2004 r.

Irlandia nie objela OSO rezimem koniecznej ochrony prawnej,
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy o ptactwie. Odno$ny
zakres prawa irlandzkiego ogranicza si¢ do czegos, co mogloby
zostaé okreslone jako Srodki prewencyjne np. Srodki zwrdécone
przeciwko wynikajacym z dzialalnosci czlowieka zagrozeniom
siedlisk i zakléceniom wplywajacym na ptactwo. Niezaleznie
od wady nieodlacznie tkwigcych w tychze srodkach prewencyj-
nych Komisja twierdzi, ze rezim koniecznej ochrony prawnej
wymagany przez art. 4 ust. 1 i 2 posiada ma wigkszy zakres
oraz 7e zapewnienie przetrwania i reprodukeji gatunkéw
ptakéw w obrebie OSO moze wymagal czego$ wigcej niz
wysitki podjete celem ograniczenia niekorzystnej dzialalnosci
czlowieka.

Z drugiej strony, istniejace unormowanie irlandzkie odnoszace
sic do ochrony siedlisk poza sklasyfikowanymi OSO nie
uwzglednia one specyficznych wymogéw przewidzianych
przez dyrektywe o ptactwie, w art. 4 ust. 4 zdanie 1. W szcze-
gblnosci prawo irlandzkie nie naklada zadnych szczegdlnych
obowigzkéw w odniesieniu do siedlisk gatunkéw dzikiego
ptactwa, ktore powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla
0SO0, a ktdre nie zostaly objete istniejgcg irlandzka siecig OSO.

Nie istnieje zaden szczegélny zespél przepiséw implementujg-
cych drugie zdanie art. 4 ust. 4, ktdéry stanowi, ze Pafstwa
Czlonkowskie dazg (...) do uniknigcia powstawania zanieczysz-
czenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza
zaklasyfikowanymi obszarami. Wiele dzialaii niszczacych sied-
liska pozostaje poza posiadajacym jakiekolwiek znaczenie
rodzajem kontroli ustawowe;.

Dyrektywa 79/409/EWG (dyrektywa o siedliskach) miafa zostaé
implementowana poczawszy od 10 czerwca 1994 r. Oznacza
to, ze przed lub po tej dacie, Irlandia powinna byta dokonad
transpozycji i zastosowaé postanowienia art. 6 ust. 2 do 4 do
wszystkich OSO zaklasyfikowanych na podstawie art. 4 ust. 1
dyrektywy o ptactwie lub uznanych zgodnie z art. 4 ust. 2 tejze
dyrektywy w wyzej wymienionym dniu lub po tej dacie.

Komisja jest zdania, ze Irlandia nie dokonala transpozycji ani
nie zastosowala art. 6 ust. 2 dyrektywy o siedliskach.

Przyjecie krajowych $rodkéw celem implementacji art. 10
dyrektywy o ptactwie jest niezbedne dla zapewnienia pelnej
skutecznoséci  dyrektywy. Poprzez brak odzwierciedlenia
obowigzku wspierania badan we wlasciwych przepisach usta-
wowych, Irlandia nie dokonata implementacji art. 10.

(") Dz.U.L 103 z dnia 25.4.1979, str. 1.
() Dz.U. L 206 z dnia 22.7.1992, str. 7.



