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d) krajowy Srodek, ktory zezwala dotychczasowemu opera-
torowi na stosowanie cen ustalonych przez krajowy
organ regulacyjny, zwolniwszy go od obowiazku
udowodnienia, Ze stosowane przezei ceny s3 zoriento-
wane na wlasne koszty?

W zakresie prawa odwolania si¢ przewidzianego w art. 4
dyrektywy 2002/21/WE () (dyrektywa ramowa):

Czy wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej powinna by¢
dokonywana w taki sposdb, ze organ wyznaczony do rozpo-
znania odwolania powinien by¢ w stanie dysponowal wszel-
kimi informacjami potrzebnymi do nalezytego rozwazenia
istoty sporu, w tym takze informacjami poufnymi, na
podstawie ktorych krajowy organ regulacyjny podjat decyzje
bedaca przedmiotem odwolania?

(') Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lgcznodci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002,
str. 51).

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i
ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108 z
24.4.2002, str. 33).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation de Belgique

(pierwsza izba), wydany dnia 7 paZdziernika 2004 r., w
sprawie Axel Kittel przeciwko Belgii

(Sprawa C-439/04)
(2005/C 6/47)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba),
wydanym w dniu 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie Axel Kittel
przeciwko Belgii.

Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy w sytuacji, gdy dostawa towaréw jest przeznaczona dla
podatnika, ktéry zawarl umowe w dobrej wierze, nie
wiedzac o oszustwie podatkowym popelionym przez
sprzedawce, zasada neutralnosci podatkowej w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej oznacza, ze niewaznosé

umowy sprzedazy wynikla z zasady krajowego prawa cywil-
nego, na mocy ktérej umowa jest bezwzglednie niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z
powodu bezprawnosci po stronie sprzedawcy, nie powoduje
utraty przez tego podatnika prawa do odliczenia podatku?

2) Czy odpowiedZ brzmi inaczej w sytuacji, gdy bezwzgledna
niewazno$¢ wynika z samego oszustwa dotyczacego
podatku od wartoéci dodanej?

3) Czy odpowiedZ brzmi inaczej w sytuacji, gdy bezprawnym
dzialaniem lezagcym u podstaw umowy sprzedazy, powo-
dujgcym wedlug prawa krajowego jej bezwzgledng niewaz-
nos$¢, jest oszustwo dotyczace podatku od wartosci dodanej,
o ktérym wiedzialy obie strony umowy?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza

izba), wydanym dnia 7 pazdziernika 2004 r., w sprawie
Belgia przeciwko Recolta Recycling s.p.r.l.

(Sprawa C-440/04)
(2005/C 6/48)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) (Belgia),
wydanym w dniu 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie Belgia
przeciwko Recolta Recycling s.p.r.l.

Cour de cassation de Belgique (pierwsza izba) zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy w sytuacji, gdy dostawa towaréw jest przeznaczona dla
podatnika, ktéry zawart umowe w dobrej wierze, nie
wiedzagc o oszustwie podatkowym popelnionym przez
sprzedawce, zasada neutralnosci podatkowej w odniesieniu
do podatku od wartosci dodanej oznacza, ze niewaznos¢
umowy sprzedazy wynikla z zasady krajowego prawa cywil-
nego, na mocy ktérej umowa jest bezwzglednie niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego z
powodu bezprawnosci po stronie sprzedawcy, nie powoduje
utraty przez tego podatnika prawa do odliczenia podatku?

2) Czy odpowiedZ na to pytanie brzmi inaczej w sytuacji, gdy
bezwzgledna niewazno$¢ wynika z samego oszustwa
dotyczacego podatku od wartosci dodanej?



