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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden,
wydanym dnia 15 pazdziernika 2004 r., w sprawie H. A.
Solleveld przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst -
Ondernemingen Amersfoort

(Sprawa C-443/04)
(2005/C 6/49)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden, wydanym dnia 15 paZzdziernika 2004 r., w
sprawie H. A. Solleveld przeciwko Inspecteur van de Belasting-
dienst — Ondernemingen Amersfoort.

Hoge Raad der Nederlanden zwrocit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) Szdstej Dyrektywy (1)
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z podatku od wartosci
dodanej zwolnione sa $wiadczenia polegajace na postawieniu
diagnozy, udzieleniu porady terapeutycznej i ewentualnym
przeprowadzeniu leczenia w ramach diagnostyki zaburzen
pola, opisanej powyzej w punktach 3.1.2 i 3.1.3, réwniez gdy
$wiadczenia te nie kwalifikuja si¢ jako wykonywanie — przez
dokonujacy tych $wiadczen osobg — zawodéw medycznych lub
para-medycznych, okreslonych przez zainteresowane pafistwo?

() Dz.U. L 145 z 13.6.1977, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden,
wydanym dnia 15 pazdziernika 2004r., w sprawie J.E. van
den Hout-van Eijnsbergen przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst — Ondernemingen Leiden

(Sprawa C-444/04)
(2005/C 6/50)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden, wydanym dnia 15 pazdziernika 2004 r., w
sprawie J. E. van den Hout-van Eijnsbergen przeciwko Inspec-
teur van de Belastingdienst — Ondernemingen Leiden.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) Szdstej Dyrektywy (!)
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze z podatku od wartosci
dodanej zwolnione s3 $wiadczenia psychoterapeutyczne wyko-
nywane przez osobe wykonujacg ten zawdd, ktora spetnia usta-
wowe wymogi wpisu, wskazane powyzej w punkcie 3.1 i jest
wpisana do wskazanego rejestru psychoterapeutéw, réwniez
gdy Swiadczenia te nie kwalifikujg si¢ jako wykonywanie -
przez dokonujgca tych $wiadczen osobg - zawodéw medycz-
nych lub para-medycznych, okreslonych przez zainteresowane
panstwo?

(") Dz.U. L 145z 13.6.1977, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem High Court of Justice (England

& Wales), wydanym dnia 13 pazdziernika 2004 r., w

sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue

(Sprawa C-446/04)
(2005/C 6/51)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, Wielka
Brytania, wydanym w dniu 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation przeciwko Commis-
sioners of Inland Revenue.

High Court of Justice zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy jest niezgodne z art. 43 lub 56 WE, aby Pafstwo
Czlonkowskie utrzymywalo w mocy i stosowalo Srodki,
ktore zwalniaja od podatku dochodowego od oséb praw-
nych dywidendy otrzymane przez spétke majacg stalg
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim (,spétka majaca
siedzib¢”) od innej spotki majacej siedzibe i ktére poddaja
dywidendy otrzymane przez spétke majaca siedzibe w tym
Pafistwie od spélek majacych stalg siedzib¢ w innym
Panistwie Czlonkowskim (,spétki nie majace siedziby”)
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych (po udzieleniu
zwolnienia od podwdjnego opodatkowania dla kazdego
podatku potragcanego u Zrédla dochodu, ktéry nalezy
zaplaci¢ od dywidendy i, pod pewnymi warunkami, dla
podstawowego podatku zaplaconego przez spélki nie
majace siedziby z tytulu ich zyskéw w kraju ich siedziby?)



8.1.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 6/27
2) Jesli Panstwo Czlonkowskie posiada system, ktory w 5) Jesli, przed dniem 31 grudnia 1993 r. Pafistwo Czlonkow-

4)

pewnych okoliczno$ciach naklada obowiazek platnosci
zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych
(vzaliczka”) od wyplaty dywidend przez spotke majaca
siedzibe jej udzialowcom i przyznaje kredyt podatkowy
udzialowcom zamieszkalym w tym Panistwie Czlonkowskim
w zwiazku z tymi dywidendami, to czy jest niezgodne z art.
43 lub art. 56 WE lub art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy
Rady 90/435/WE ('), aby Panstwo Czlonkowskie utrzy-
mywalo w mocy i stosowalo $rodki zezwalajace spélce
majacej siedzibe na wyplate dywidend udzialowcom bez
obowiazku zaplaty zaliczki, o ile otrzymala ona dywidendy
od spotek majacych siedzibe w tym Pafistwie Czlonkowskim
(bezposrednio lub posrednio poprzez inne spétki majace
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim), a nie zezwalajace
spolce majacej siedzibe na wyplate dywidend bez
obowigzku zaplaty zaliczki, o ile otrzymala ona dywidendy
od spélek nie majgcych siedziby?

Czy jest niezgodne z przepisami prawa WE przywolanymi
w pytaniu 2 powyzej, aby Pafstwo Czlonkowskie utrzy-
mywalo w mocy i stosowalo Srodki, ktére przewiduja, ze
naleznoéci wynikajace z obowiazku zaplaty zaliczki sa
potracane z naleznosci wynikajacych z obowigzku zaplaty
w tym Panstwie Czlonkowskim przez spétke placaca dywi-
dend¢ oraz inne spétki bedace czlonkami grupy majacej
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim podatku dochodo-
wego od o0s6b prawnych od ich zyskow:

a) ale ktore nie przewiduja zZadnej formy potracenia nalez-
nosci wynikajacych z obowigzku zaplaty zaliczki lub
jakiejkolwiek réwnowaznej rekompensaty (takiej jak
zwrot zaliczki) z tytulu otrzymanych zyskéw, tak w tym
Panistwie, jak i w innych Panstwach Czlonkowskich,
przez spotki bedgce czlonkami grupy, ktére nie maja
siedziby w tym Pafistwie Czlonkowski, iflub

=

ktére przewiduja, ze jakiekolwiek zwolnienie od podwdj-
nego opodatkowania, z ktérego korzysta spdétka majaca
siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim zmniejsza
obowiazek zaplaty podatku dochodowego od oséb praw-
nych, z ktérego moga by¢ potrgcone naleznosci wyni-
kajace z obowiazku zaplaty zaliczki?

Jesli Panstwo Czlonkowskie posiada $rodki, ktére w
pewnych okoliczno$ciach zezwalaja spotkom majacym
siedzibe, jesli dokonaja takiego wyboru, na uzyskanie
zwrotu zaliczki zaplaconej z tytulu podzialu zyskéw
pomiedzy udzialowcéw, w przypadku gdy te platnosci
zostaly otrzymane przez spotke majaca siedzibe od spélek
nie majacych siedziby, to czy jest niezgodne z art. 43 lub
56 WE lub art. 4 ust. 1 lub art. 6 dyrektywy Rady
90/435/EWG aby Srodki te:

a) zobowigzywaly spotki majace siedzibe do platnosci zali-
czek a nastgpnie do ich uzyskania ich zwrotu; i

b) nie zezwalaly udzialowcom spélek majacych siedzibe na
skorzystanie z kredytu podatkowego, ktéry otrzymaliby
oni od dywidendy wyplaconej przez spétke majacy
siedzibe, ktéra sama nie otrzymata dywidend od spdtek
nie majacych siedziby?

=)
~

skie przyjeto Srodki opisane w pytaniach 1 i 2, a po tej
dacie przyjelo dalsze Srodki opisane w pytaniu 4, i jezeli te
ostatnie $rodki stanowia ograniczenie zakazane przez art.
56 Traktatu WE, to czy to ograniczenie nalezy traktowac
jako nowe ograniczenie, nieistniejagce przed dniem
31 grudnia 1993 r.?

W przypadku, gdy jakikolwick ze $rodkéw wymienionych
w pytaniach 1-5 jest niezgodny z jakimkolwiek ze wspom-
nianych tutaj przepisoéw prawa wspdlnotowego, to czy w
okolicznosciach, gdy spotka majaca siedzibg lub inne spé6tki
bedace czlonkami tej samej grupy spolek wnosza naste-
pujace roszczenia dotyczace stosownych naruszen:

i) roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb
prawnych bezprawnie pobranego w okolicznosciach,
do ktérych nawigzuje pytanie 1;

ii) roszczenie o przywrécenie (lub odszkodowanie za
stratg) ulg potrgcanych z podatku dochodowego od
0s6b prawnych bezprawnie pobranego w okolicznos-
ciach, do ktérych nawigzuje pytanie 1;

iii) roszczenie o zwrot (lub odszkodowania za) zaliczek,
ktére nie mogly by¢ potracone z naleznosci wynikaja-
cych z obowiazku zaplaty przez spétke podatku
dochodowego od os6b prawnych lub w zaden inny
spos6b  zrekompensowane, a ktére, nie zostalyby
zaplacone (lub zostalyby zrekompensowane) gdyby nie
fakt naruszenia;

iv) roszczenie, w przypadkach, gdy zaliczki zostaly
potragcone z naleznoSci wynikajacych z obowigzku
zaplaty podatku dochodowego od o0séb prawnych, z
tytulu utraty korzystania ze Srodkéw finansowych
miedzy datg zaplaty zaliczki a tym potraceniem;

v) roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb
prawnych zaplaconego przez spétke lub przez inng
spotke bedaca cztonkiem grupy, gdy na ktérakolwick z
tych spolek zostal nalozony obowigzek zaplaty
podatku dochodowego od o0séb prawnych poprzez
zrzeczenie si¢ innych ulg, aby umozliwi¢ potragcenie
naleznosci wynikajacych z obowiazku zaplaty zaliczki
z naleznosci wynikajacych z obowiazku zaplaty
podatku od o0séb prawnych (ograniczenia nalozone na
potracanie zaliczek powodujace obowigzek zaplaty
pozostalego podatku dochodowego od o0séb praw-
nych);

vi) roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty korzys-
tania ze $rodkéw finansowych, z uwagi na wczes-
niejsza niz mialoby to miejsce w innym przypadku
zaplate podatku dochodowego od o0séb prawnych lub
z tytulu ulg, ktére zostaly nastgpnie utracone w
okolicznosciach opisanych w punkcie (v) powyzej;

vii) roszczenie spolki majacej siedzibe o zaplate (lub
odszkodowanie) nadwyzki z tytulu zaliczek, ktore
spotka przekazala innej spélce bedacej czlonkiem
grupy, a ktére pozostaly bez rekompensaty, gdy ta
spotka zostala sprzedana, ulegla podzialowi lub
oglosila upadlosé;
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viii) roszczenie, gdy zaliczka zostala zaplacona, a nastepnie
uzyskano jej zwrot wedlug przepisow opisanych w
pytaniu 4, o odszkodowanie z tytutu utraty korzystania
ze $rodkow finansowych miedzy datg zaplaty zaliczki a
datg, w ktdrej nastapit jej zwrot;

ix) roszczenie o odszkodowanie, gdy spdlka majaca
siedzib¢ dokonata wyboru, co do uzyskania zwrotu
zaliczki wedlug uzgodnien opisanych w pytaniu 4 i
wyplacila odszkodowania udzialowcom z powodu
niemoznodci uzyskania kredytu podatkowego zwigk-
szajac kwote dywidendy,

co do kazdego z roszczen przedstawionych powyzej, nalezy
uwazad, za:

roszczenie o zwrot sum niestusznie pobranych, ktore
wynikaja i pozostaja w zwiazku z naruszeniem powyzszych
przepiséw prawa wspolnotowego; lub

roszczenie o odszkodowanie, ktére musi spetni¢ warunki
przedstawione w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

roszczenie o zaplate sumy odpowiadajacej korzysci, ktdra
zostata nieslusznie odméwiona?

7) W przypadku, gdy odpowiedZ na jakakolwiek czg$¢ pytania
6 jest taka, ze dane roszczenie jest roszczeniem o zaplatg
sumy odpowiadajacej korzysci, ktéra zostala niestusznie
odmoéwiona:

a) czy takie roszczenie jest konsekwencja lub pozostaje w
zwigzku z prawem przyznanym na podstawie powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego; lub

b) czy musza by¢ spelnione warunki dla uzyskania odszko-
dowania ustanowione w sprawach polaczonych C-46/93
i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

¢) czy jakiekolwiek inne warunki musza by¢ spetnione?

)
=

Czy dla odpowiedzi na pytania 6 lub 7 ma to jakiekolwiek
znaczenie ze, wedlug prawa krajowego, wspomniane w
pytaniu 6 roszczenia zostaly wniesione jako roszczenia o
przywrécenie stanu poprzedniego lub zostaly lub muszg
by¢ wniesione jako roszczenia o odszkodowanie?

9) Jakie wskazéwki, o ile jakiekolwiek, Trybunal Sprawiedli-
wosci uwaza za odpowiednie w niniejszej sprawie co si¢
tyczy okolicznosci, jakie sad krajowy powinien wziaé pod
uwage, aby ustali¢ czy nastgpilo wystarczajaco powazne
naruszenie w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, w
szczegblnosci, czy biorgc pod uwage stan orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie wykladni odpowied-
nich przepiséw wspdlnotowych, czy naruszenie bylo
dopuszczalne lub, czy w okreslonej sprawie istnieje

wystarczajacy zwiazek przyczynowy, aby ustanowié ,bez-
posredni  zwigzek przyczynowy” w rozumieniu tego
wyroku?

(") Dyrektywa Rady 90[435/EWG w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i
spolek zaleznych réznych Pafistw Czlonkowskich (Dz.U. L 225 z
20.8.1990, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad
Menem, wydanym dnia 11 paZdziernika 2004 r., w
sprawie Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungen

(Sprawa C-452/04)
(2005/C 6/52)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht we Frankfurcie nad Menem, Niemcy, wydanym w dniu
11 pazdziernika 2004 r. w sprawie Fidium Finanz AG prze-
ciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen (Federalny
Urzad Nadzoru nad Ustugami Finansowymi).

Verwaltungsgericht we Frankfurcie nad Menem zwrdcit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w kraju nienalezacym
do Unii Europejskiej, w tym wypadku w Szwajcarii,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
kredytéw mieszkaicom Panstwa Czlonkowskiego Unii
Europejskiej, w tym przypadku Republiki Federalnej
Niemiec, moze powolywaé si¢ wzgledem tego Panstwa
Czlonkowskiego i wobec $rodkéw podejmowanych przez
jego urzedy lub sady na swobod¢ przeplywu kapitalu w
mysl art. 56 WE, czy tez podjecie, $wiadczenie i realizacja
tego rodzaju ustlug finansowych podlegaja wylacznie
swobodzie $wiadczenia uslug stosownie do art. 49 i nast.
WE?

2) Czy przedsigbiorstwo majace siedzibe w kraju nie
nalezacym do Unii Europejskiej moze powolywal si¢ na
swobode przeplywu kapitalu w mysl art. 56 WE, jezeli
udziela kredytéw w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej lub w przewazajagcym stopniu osobom
zamieszkujacym na terytorium Unii Europejskiej, a w kraju,
w ktéorym ma siedzibg, podjecie lub prowadzenie tego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej nie jest uzaleznione od
wezesniejszego uzyskania zezwolenia od urzedu tego kraju
ani od stalego nadzoru nad jego dzialalnoscig gospodarcza
w sposob, ktory jest powszechnie stosowany w krajach Unii
Europejskiej wobec instytucji kredytowych, w tym wypadku
w szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec, czy tez
powolanie si¢ na swobod¢ przeplywu kapitalu w takim
przypadku stanowi naduzycie prawa?



