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Skarga wniesiona dnia 28 pazdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-455/04)
(2005/C 6/54)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Carmel O'Reilly z adresem
do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy dyrektywy Rady 2001/55/WE (') z dnia
20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przy-
znawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlenicow oraz Srodkéw wspierajacych réwno-
wage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwiaza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami
poprzez brak przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej
dyrektywy, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia
Komisji o tych przepisach.

>

obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/55/WE uplynal dnia
31 grudnia 2002 r.

(") Dz.U. L 212 z dnia 7 sierpnia 2001, str. 12-23.

Skarga wniesiona dnia 29 pazdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalii

(Sprawa C-457/04)
(2005/C 6/55)

Dnia 29 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynela skarga przeciwko Republice
Portugalii sporzadzona przez Komisj¢ Wspdlnot Europejskich,
reprezentowang przez Anténia Caeirosa i Gregoria Valera
Jordang, wystepujacych w  charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczent w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— na pierwszym miejscu, stwierdzenie, ze Republika Portugalii
poprzez brak przyjecia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy 2003/17/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 marca 2003 r. zmieniajacej dyrektywe
98/70/WE odnoszacg si¢ do jakosci benzyny i olejow nape-
dowych, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 2 akapit pierwszy wyzej wymienionej dyrektywy
2003/17|WE;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie, ze Republika Portugalii
poprzez brak niezwlocznego poinformowania Komisji o
takich przepisach, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 2 akapit pierwszy wyzej wymienionej
dyrektywy 2003/17/WE.

— obciazenie kosztami postgpowania Republiki Portugalii.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/17/WE
uplynat dnia 30 czerwca 2003 r.

(") Dz.U. L 76, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 25 paZzdziernika 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-462/04)
(2005/C 6/56)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Eugenia de Marcha i
Carmele O'Reilly, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
przeciwko Republice Wloskie;j.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu
obywateli pafstw trzecich (), a w kazdym razie nie powia-
damiajac o nich Komisji, Republika Wloska uchybita zobo-
wiazaniom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin przewidziany na transpozycje dyrektywy uplynal dnia
2 grudnia 2002 r.

(') Dz.U. L 149 z 02.06.2001, str. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Audiencia Provincial de Milaga,

Seccion Primera, wydanym dnia 8 lipca 2004 r., w sprawie

zazalenia G. Francesco Gaspariniego i innych na postano-

wienie z dnia 21 listopada 2003 r. o wszczeciu postepo-
wania uproszczonego

(Sprawa C-467/04)
(2005/C 6/57)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 4 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Audiencia
Provincial de Malaga, - Seccién Pimera, wydanym dnia 8 lipca
2004 w sprawie zazalenia wniesionego przez G. Francesco
Gaspariniego i innych na postanowienie o wszczgciu postgpo-
wania uproszczonego z dnia 21 listopada 2003 r.

Audiencia Provincial de Madlaga zwrdcila si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— W odniesieniu do powagi rzeczy osadzonej w postepo-
waniu karnym, zwraca si¢ z wnioskiem o dokonanie
wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z
Schengen w zakresie:

1) Czy dokonana przez sad jednego z Pafstw Czlonkow-
skich ocena, ze karalnos$¢ przestepstwa ulegla przedaw-
nieniu, jest wigzgca dla sadéw pozostalych Panstw
Czlonkowskich?

2) Czy fakt umorzenia postgpowania z powodu przedaw-
nienia wobec oskarzonego o popelnienie przestepstwa
wywoluje takze korzystne skutki wzgledem oskarzonych
w innym Panstwie Czlonkowskim, gdy czyny sa
tozsame? Innymi stowy, czy nalezy rozumieé, ze prze-
dawnienie karalno$ci dziala takze na korzys$¢ oskarzo-
nych w innym Panstwie Czlonkowskim, na tej
podstawie, ze czyny zabronione sg tozsame?

3) W przypadku wykluczenia przez sad karny jednego z
Panistw Czlonkowskich pozawspdlnotowego pocho-
dzenia towaru w rozumieniu znamion przestgpstwa
przemytu i wydania wyroku uniewinniajacego, to czy
organ innego Panistwa Czlonkowskiego moze rozszerzaé
postepowanie w celu wykazania, ze wprowadzenie
towaru bez zaplacenia nalezno$ci celnej nastgpilo z
panstwa nie nalezacego do Wspélnoty?

— W odniesieniu do koncepcji towaréw znajdujacych si¢ w
swobodnym obrocie, Tribunal de Maélaga zwraca si¢ z
wnioskiem o dokonanie wykladni art. 24 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska w zakresie:

oW przypadku wykluczenia przez jeden ze wspdlnotowych
sadoéw karnych nielegalnego wprowadzenia danego towaru
na obszar Wspdlnoty lub orzeczenia, ze termin przedaw-
nienia karalnosci przestepstwa przemytu uplynal”, czy:

a) mozna uzna¢ dany towar za znajdujacy si¢ w
swobodnym obrocie na pozostalym terytorium Wspdl-
noty?

b) mozna uznaé, ze wprowadzenie towaru do obrotu na
terenie kolejnego Panstwa Czlonkowskiego, nastepujace
poZniej niz import na terytorium Panstwa, w ktérym
wydano orzeczenie uwalniajace od odpowiedzialnosci
karnej jest czynem odrgbnym, a przez to karalnym, czy
tez przeciwnie, za czyn nierozerwalnie zwiazany z
importem?

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-472/04)
(2005/C 6/58)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 4 listopada 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Europejskiej,
reprezentowanej przez Knuta Simonssona i Claudio Loggiego
w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Republice Wloskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc (wszystkich) przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2001/96/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. ustana-
wiajacej zharmonizowane wymagania i procedury
dotyczace bezpieczenstwa zaladunku i wyladunku na
masowcach, a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich
Komisji, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 17 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin przewidziany na transpozycje dyrektywy uplynal
5 sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 13 z 16.1.2002, str. 9.



