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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci listy urzednikéw awansowanych
w ramach procedury awansowania w 2003 r. w zakresie, w
jakim lista ta nie zawiera nazwiska skarzacego, jak réwniez,
incydentalnie, aktéw przygotowawczych do wydania tej
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci przyznania punktow
do uzyskania awansu w ramach procedury awansowania w
2003 r. w odniesieniu do skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi, skarzacy podnosi zarzuty identyczne
z zarzutami podniesionymi przez skarzacych w sprawie T-434/
04.

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2004 r. przez
Holgera Standertskjold-Nordenstama przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-437/04)

(2005/C 6/86)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 1 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Holgera Standertsk-
jold-Nordenstama, zamieszkalego w Waterloo (Belgia), repre-
zentowanego przez Thierry'ego Demaseure’a, adwokata, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji o niewpisaniu
nazwiska skarzacego na liste urzednikéw najbardziej zastu-
gujacych na awans do grupy zaszeregowania A3 w ramach
procedury awansowania ,drugiego etapu” w 2003 r.,
opublikowang w biuletynie informacji administracyjnych nr
84-2003 z dnia 19 grudnia 2003 r.;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrekcja generalna, dla ktérej pracuje skarzacy zaproponowata
jego kandydature do awansu do grupy zaszeregowania A3 w
ramach procedury awansowania w 2003 r. Komitet Konsulta-
cyjny ds. Mianowan utworzyl liste czternastu urzednikéw
najbardziej zastugujacych na awans. Skarzacy, bedac sklasyfiko-
wany na pigtnastym miejscu, nie znajdowal si¢ na tej liscie.
Organ uprawniony do mianowania zdecydowal nastgpnie o
dodaniu do tej listy nazwisk dwdch czlonkéw gabinetu. Na tej
podstawie skarzacy podnosi, na poparcie swojej skargi, ze
sporna decyzja naruszyla art. 45 regulaminu pracowniczego,
gdyz zastugi tych dwéch czlonkéw gabinetu nie zostaly porow-
nane z zastugami dwéch innych urzednikéw, w tym skarzg-
cego.

Skarzacy podnosi ponadto drugi zarzut dotyczacy jakoby naru-
szenia art. 4.2 decyzji Komisji z dnia 19 lipca 1988 r. W tym
kontekscie, skarzacy podnosi, Ze sporne awanse mialy miejsce
bez wczesniejszej opinii Komitetu Konsultacyjnego ds. Miano-
wania oraz, ze ilo$¢ nazwisk urzednikéw znajdujacych sie na
liscie urzednikow najbardziej zastugujacych na awans miala
przekracza¢ o 50 % mozliwosci awansowania a nie, jak w
spornym przypadku, by¢ réwna liczbie dostgpnych stanowisk.

Skarzacy podnosi, na koniec, naruszenie obowiazku uzasad-
nienia aktu.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2004 r. przez
Elke Huober przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-438/04)

(2005/C 6/87)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji

Wspélnot Europejskich wplynela skarga Elke Huober, zamiesz-

kalej w Brukseli, reprezentowanej przez Sébastiena Orlandiego,

Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchala, adwo-
katéw przeciwko Radzie Unii Europejskiej.



