4.2.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 291

(Informacje)

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

SPRAWOZDANIE SPECJALNE NR 6/2004

dotyczace stworzenia Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydla (SIRB) w Unii Europejskiej,
wraz z odpowiedziami Komisji

(zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE)
(2005/C 29/01)

Fot.: Zwierz¢ z dwoma kolczykami, zgodnie z wymogami prawnymi



C 29)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.2.2005

SPIS TRESCI

Punkty Strona

STRESZCZENIE . . .. X 3

W R L 1-6 4
Informacje 0golne .. ...... .. ... 1-3 4
Dzialania kontrolne Trybunatu .......... .. ... .. ... .. i 4-6 4

GENEZA T ZMIANY SYSTEMU .. ..o e 7-26 5
Znaczenie sektora migsa WOloWego . .. ..ottt 7-10 5
Historia i przyczyny stworzenia Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydta . ......... 11-17 9
Funkcjonowanie Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydta . ........ ... .. ... .. 18-26 9

ROLA I ZOBOWIAZANIA PRAWNE POSZCZEGOLNYCH PODMIOTOW W SYSTEMIE

SIRB 27-32 12
Rada i Parlament Europejski ......... ... .. ... i 27 12
Komisja .. ... 28 13
Panstwa Czlonkowskie . .......... .. ... ... o i 29-31 13
Rézni posiadacze bydla ... ... .. 32 13

USTALENIA DOTYCZACE STRUKTURY SYTEMU NA POZIOMIE WSPOLNO-

TOW Y M L 33-46 13
L =] 33-34 13
Przepisy nie przewiduja wymiany informacji miedzy bazami danych ............. 35-37 13
Przepisy wspélnotowe nie s wystarczajgco dokladne . ....... ... ..o oo oL 38-39 14
Komisja nie posiada uprawniei, aby ustanowi¢ zasady tworzenia krajowych baz
danych ... 40-41 15
Przepisy Komisji w zakresie kontroli na miejscu i naktadania sankcji wymagaja udo-
skonalenia . ... ... 42-46 17

USTALENIA NA TEMAT ZARZADZANIA SYSTEMEM NA POZIOMIE WSPOLNOTO-

WY M 47-77 18
Brak dokladnych w zakresie zarzadzania krajowymi bazami danych ............. 47-54 18
Brak kryteriéw pelnej operacyjnosci baz danych ......... ... ... .o ool 55-64 20
Nadzér prowadzony przez Komisje . ... ... 65-71 22
Niespojnosci w zarzgdzaniu premiami . ................. i 72-77 24

Kontrola premii za bydlo w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kon-

RN N 73-74 24

Wyjatkowe $rodki wsparcia rynku migsa wolowego w zwiagzku z kryzysem

BOE 75=77 24
WYNIKI KONTROLI TRYBUNALU W PANSTWACH CZLONKOWSKICH ............ 78-91 25
WNIOSKIT ZALECENIA . .. e 92-99 29

Odpowiedzi KOSl . ... ..ot 31



4.2.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C29/3

STRESZCZENIE

L. Identyfikacja i rejestracja poglowia bydla jest warunkiem niezbgednym do umozliwienia przesledzenia
pochodzenia migsa wolowego. Stanowi takze element warunkéw otrzymania za bydto réznych premii, kto-
rych kwota przekroczyta 7 mld euro w 2002 r. i 8 mld euro w 2004 r.

IL. Gléwnym celem kontroli byta ocena Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydta (SIRB) na poziomie Ko-
misji (struktura, kontrola wprowadzenia oraz nadzor) oraz Panstw Czlonkowskich (system operacyjny pozwa-
lajacy na skuteczne przesledzenie losu zwierzat od narodzin do uboju i pozwalajacy na zapewnienie prawi-
dlowych wyplat wszelkich form pomocy bezposredniej). Kontrola zostala przeprowadzona w czterech
Panistwach Czlonkowskich, ktére dysponujg najwickszym poglowiem bydla (Niemcy, Francja, Whochy i Zjed-
noczone Krélestwo).

1L System identyfikacji sklada si¢ z czterech elementéw: kolczykdéw, dokumentéw identyfikacyjnych —
paszportéw, rejestrow bydla w gospodarstwach i komputerowej bazy danych calego poglowia bydla. Ta baza
danych stanowi element systemu i powinna zosta¢ uruchomiona najpézniej dnia 31 grudnia 1999 r.

Iv. System Identyfikacji i Rejestracji Bydla (SIRB) zostat uruchomiony w czterech krajach ponad dwa lata
po wyznaczonej dacie 31 grudnia 1999 r. i wciaZ zawiera pewne stabosci: brak kontroli paszportéw zwierzat
w obrocie migdzy Pafistwami Cztonkowskimi, brak wymiany informacji migdzy krajowymi bazami danych,
opdznienia w uzupelianiu baz danych oraz czesto niedostateczna wiarygodno$¢ znajdujacych si¢ w nich
informacji. Stwierdzono, ze System Identyfikacji i Rejestracji Bydla w takiej postaci, w jakiej zostat opracowa-
ny, nie pozwala zagwarantowa¢ mozliwosci przesledzenia loséw bydla, ktére jest przemieszczane zaréwno
w ramach Wspdlnoty, jak i poza jej obszarem. Przemieszczenia te obejmujg okolo 3 mln zwierzat rocznie
(ok. 4 % poglowia).

V. Ogdlne ramy systemu zostaly opracowane przez Parlament i Rad¢. Komisja jest odpowiedzialna za
wdrozenie niektérych elementéw, jednak za wprowadzenie calosci systemu odpowiadaja Panstwa Czlonkow-
skie. W uregulowaniach prawnych brakuje procedur wymiany informacji migdzy Panistwami Cztonkowskimi
w zakresie przemieszczen zwierzat; wymiana ta jest zresztg utrudniona, gdyz format danych jest rézny w réz-
nych Pafistwach Czlonkowskich. Zadna z préb zestawienia informacji pochodzacych z réznych baz danych
nie powiodla si¢. Panistwa Czlonkowskie interpretowaly w odmienny sposéb niektére uregulowania prawne
Wspdlnoty, zar6wno w zakresie termindéw zakolczykowania lub powiadamiania, jak i w odniesieniu do sa-
mego pojecia posiadacza bydla, a takze zwrotow paszportéw zwierzat. Komisja nie zostata zobowigzana do
podjecia dziatan w zakresie tworzenia i kontroli krajowych baz danych. To wyjasnia czg$ciowo réznice zaob-
serwowane miedzy poszczegdlnymi Paistwami Czlonkowskimi.

VL Obowigzujace postanowienia w zakresie kontroli i nakladania sankcji nie s dostosowane do posia-
daczy bydla, takich jak kupcy, miejsca gromadzenia zwierzat oraz rzeZnie. Ponadto niektdre informacje znaj-
dujgce si¢ w bazach danych, np. op6znienia w powiadamianiu lub liczba ponownych kolczykowan, nie sg wy-
korzystywane przez Pafistwa Czlonkowskie jako instrumenty kontroli. Praktyki w zakresie kontroli sa réwniez
odmienne w réznych Pafistwach Cztonkowskich.

VIL W zakresie kontroli wprowadzenia i nadzoru systemu SIRB Komisja zinterpretowala swoja role
w sposoOb ograniczajacy i nie dostarczyla zadnych wytycznych dotyczacych tworzenia baz danych. Nie sformu-
fowano zadnych ogélnie obowigzujacych przepiséw w zakresie zarzadzania, nie opracowano tez zadnych
wskaznikéw jakosci funkcjonowania baz danych. Procedury uznania pelnej operacyjnosci baz danych sa
niezadowalajace, a rola Komisji zbyt czg¢sto ogranicza si¢ do stwierdzenia ich funkcjonowania od strony tech-
nicznej, bez oceny ich wlasciwego dzialania na podstawie doktadnych przepiséw odnosnie do zarzadzania lub
uprzednio okreslonych wskaznikéw jakosci.

VIIL Komisja powinna dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami, aby méc pelni¢ prawdziwg role pilotazows
w systemie, opracowujac w szczeg6lnosci jednolite przepisy w zakresie zarzadzania, wskazniki jakosci, a tak-
ze format wymiany informacji miedzy krajowymi bazami danych. Wymiana informacji miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi, a nawet z pafistwami trzecimi powinna zosta¢ zorganizowana w taki sposéb, aby kontrolo-
waé przemieszczenia bydla wewnatrz Wspdlnoty i poza nia.



C29/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

4.2.2005

IX. Nalezaloby réwniez poréwnac zasady kontroli administracyjnych obowigzujace w réznych Panstwach
Czlonkowskich i okresli¢ kontrole krzyzowe, ktére powinny zostaé przeprowadzone miedzy bazami danych
SIRB a bazami danych IACS przed wyplaceniem réznych premii. Nalezy takze przeanalizowaé mechanizm
kontroli na miejscu wraz z mechanizmami nakfadania sankcji, przewidujac specyficzne podejscie w zalezno-
Sci od rodzaju posiadacza bydla, oraz narzuci¢ podejscie w pelni zintegrowane z IACS.

WSTEP

Informacje ogdlne

1. Rozporzadzenie regulujace identyfikacje i rejestracje byd-
fa (") ustanawia, z jednej strony, System Identyfikacji i Rejestracji
Bydla (SIRB) na etapie produkcji, z drugiej strony — tworzy wsp6l-
notowy system szczegdlnego oznakowania w sektorze migsa wo-
fowego. Oba te systemy sg wzajemnie zalezne; mozliwos¢ Sledze-
nia loséw bydla za pomocg systemu identyfikacji i rejestracji jest
warunkiem niezbednym do zapewnienia bezpieczefistwa w fan-
cuchu pokarmowym przez system oznakowania. Wzgledy wete-
rynaryjne i zdrowotne, jak rowniez wymagania odnoszace si¢ do
zarzadzania niektérymi wspolnotowymi programami premii za
zwierzgta przemawiaja za skutecznym systemem identyfikacji
i rejestracji bydta.

2. Niniejsze sprawozdanie dotyczy Systemu Identyfikacji
i Rejestracji Bydla i nie porusza kwestii oznakowania produktow
bedacych w obrocie handlowym. System SIRB obejmuje kolczy-
kowanie stuzace identyfikacji poszczegdlnych zwierzat, paszpor-
ty dla zwierzat, rejestry bydta prowadzone w kazdym gospodar-
stwie oraz komputerowe bazy danych prowadzone przez
Pafistwa Czlonkowskie. Komputerowe bazy danych, ktére po-
winny zosta¢ uruchomione przez wszystkie Panistwa Czlonkow-
skie do dnia 31 grudnia 1999 r., stanowig wazny element syste-
mu. Musza one zawieral wszystkie informacje dotyczace
przemieszczen bydta od narodzin do uboju.

3. Utworzone poczatkowo do celéw weterynaryjnych (2)
komputerowe bazy danych na temat bydla wykorzystywane
sa takze przez wladze zarzadzajace premiami do kontroli

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejes-
tracji bydla i dotyczace etykietowania wolowiny i produktéw z wo-
fowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97
(Dz.U. L 204 z 11.8.2000, str. 1).

(?) Preambuta do rozporzadzenia (WE) nr 820/97 z dnia 21 kwietnia
1997 r. ustanawiajgcego system identyfikacji i rejestracji bydta i do-
tyczacego znakowania migsa wolowego i produktéw z migsa wolo-
wego, stanowi: ,Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 90/425/EWG
z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych i zoo-
technicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnoto-
wym niektérymi zywymi zwierzgtami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewngtrznego stanowi, ze zwierzgta przezna-
czone do handlu wewnatrzwspdlnotowego musza by¢ identyfikowa-
ne zgodnie z wymogami przepiséw wspdlnotowych i by¢ zarejestro-
wane w taki sposob, by mozna byto ustali¢ gospodarstwo poczatkowe
lub tranzytowe, centrum wzglednie organizacj¢” (Dz.U. L 117
7 7.5.1997, str. 1).

administracyjnych w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadza-
nia i Kontroli (IACS) (3). W ten sposéb System Identyfikacji i Re-
jestracji Byda (SIRB), a w szczegdlnosci komputerowe bazy da-
nych na temat bydla, stanowig wazny element Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS), odgrywajacego wazng
role w skutecznym zarzadzaniu i kontroli premii za bydlo ().

Dzialania kontrolne Trybunalu

4. Trybunat niejednokrotnie kontrolowat identyfikacje i reje-
stracj¢ bydla (°). Uwagi sformulowane przy poprzednich kontro-
lach potwierdzaja, ze System Identyfikacji i Rejestracji Bydla
(SIRB) jest zasadniczym elementem calego szeregu systeméw
kontroli oraz ze mozna zaobserwowac stabosci w zakresie za-
twierdzania, zarzadzania i zawarto$ci baz danych na temat iden-
tyfikacji i rejestracji bydla.

5. Celem kontroli byta ocena koncepgji systemu SIRB wpro-
wadzonego na poziomie Unii Europejskiej (patrz: pkt 33-46)
oraz przeanalizowanie kontroli i nadzoru prowadzonego przez
Komisje, aby upewnic sig, Ze system zostal prawidlowo wprowa-
dzony w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich (patrz:
pkt 47-77). Celem kontroli bylo takze sprawdzenie, czy powstat
sprawny system identyfikacji i rejestracji bydla, oraz dokonanie
oceny, czy przepisy stanowigce o utworzeniu systemu SIRB, za-
réwno w zakresie zatozen, jak i Srodkéw wykonawczych, pozwo-
lity osiagna¢ zalozone cele.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 820/97 z dnia 21 kwietnia 1997 r. stanowi:
,zarzadzanie niektérymi systemami pomocy wspélnotowej w dziedzi-
nie rolnictwa wymaga indywidualnej rejestracji poszczegdlnych ro-
dzajow bydla; dlatego tez systemy identyfikacji i rejestracji musza po-
zwoli¢ na stosowanie i kontrolg tych $rodkéw”, a takze, ze: ,nalezy
zapewni¢ szybka i skuteczng wymiang informacji migdzy Pafstwami
Czlonkowskimi, aby mozliwe byto prawidlowe stosowanie niniejsze-
go rozporzadzenia” (Dz.U. L 117 z 7.5.1997, str. 1).

() Artykut 16 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia

11 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegbltowe zasady stosowania

zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli niektérych wspélno-

towych systeméw pomocy (Dz.U. L 327 z 12.12.2001, str. 11).

Sprawozdanie specjalne nr 4/2001 w sprawie Zintegrowanego Syste-

mu Zarzgdzania i Kontroli (Dz. U C 214 z 31.7.2001) i sprawozdanie

specjalne nr14/2001 dotyczace kontynuacji spraw objetych sprawoz-

daniem specjalnym Trybunatu nr 19/98 w sprawie BSE (Dz.U. C 324

7 20.11.2001).

—
)
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6. Kontrola pozwolita takze na ocen¢ poziomu rozwoju sys- GENEZA 1 ZMIANY SYSTEMU

temu SIRB w czterech Panstwach Czlonkowskich, tj. w Niem-

cze’ch (Bawaria i Saksonia}, Francji, Wloszech i Zje.dnoczonym Znaczenie sektora migsa wolowego

Krolestwie (Wielka Brytania) (patrz: pkt 78-91). Jej celem bylo

zbadanie wdrozenia systemu SIRB poprzez sprawdzenie, czy

zaproponowany system zapewnia mozliwo$¢ sledzenia loséw by- 7. Zgodnie z inwentaryzacjg przeprowadzong przez Euro-

dla na poziomie europejskim, umozliwiajac tym samym §ledze-
nie wszystkich przemieszczen bydla od narodzin lub przywozu
z panstwa trzeciego do uboju lub ich wywozu poza Unie Euro-
pejska. Cztery skontrolowane Panstwa Czlonkowskie posiadaly
w 2002 r. 64 % poglowia bydla UE i otrzymaly blisko 59 %
premii za bydlo. W kontroli uwzgledniono takze prace Komisji,
a w szczegblnosci sprawozdania z kontroli przeprowadzonych
w Panstwach Czlonkowskich.

stat, na przelomie maja i czerwca 2002 r. w Unii Europejskiej
znajdowalo si¢ 81,1 mln sztuk bydta (*). Francja z 20,5 mln sztuk
bydla posiadata ponad jedna czwartg calosci poglowia w Unii.
Kolejne pozycje zajmowaly Niemcy i Zjednoczone Krélestwo,
z odpowiednio 14,0 i 10,4 mln sztuk bydla, co stanowi odpo-
wiednio 17,3 % i 12,8 % poglowia europejskiego. Poglowie byd-
fa liczyto ponad 7,2 mln sztuk we Wloszech i w Irlandii (8,9 %)
i ponad 6 mln sztuk w Hiszpanii (patrz: wykres 1).

Wykres 1

Catkowite poglowie bydla w UE (Inwentaryzacja poglowia bydla z 2002 r.)

Irlandia 7,2

Wiochy 7,2
_\/

r

Zjednoczone
Krolestwo 10,4

Hiszpania 6,4

Catkowite pogtowie: 81,1 min sztuk

Dania 1,8

-

15,4

Szwecja 1,6

Austria 2,1

N

Portugalia 1,3

«— Finlandia 1,0

Belgia 2,9 _ Grecja 0,6

Luksemburg 0,2

Niemcy 14,0

Francja 20,5

Niderlandy 3,8

8. Wewnatrzwspolnotowe przemieszczenia bydla s3 stosun-
kowo powszechne, podczas gdy wymiar wymiany handlowej
z panistwami trzecimi wydaje si¢ by¢ znacznie mniejszy. W 2001 r.
prawie 3 mln sztuk bydla bylo przedmiotem handlu wewnatrz
Wspélnoty lub z panstwami trzecimi, co stanowi ok. 4 % pogto-
wia europejskiego (patrz: wykresy 2 i 3). Jak wskazuja dostepne da-
ne, liczba sztuk bydla, ktére opuscito dane panstwo, byta wysoka
we Francji (1,4 mln sztuk bydla) i w Niemczech (0,5 mln sztuk by-
dla). Na te dwa Panstwa Czlonkowskie przypada ponad 75 % wy-
woz6w bydla do innych paristw nalezacych do Wspdlnoty. Nato-
miast w przypadku Finlandii, Zjednoczonego Krélestwa, Portugalii
i Grecji wywoz bydta do innych Panstw Czlonkowskich ksztaltuje
si¢ na poziomie ponizej 25 sztuk. To samo zjawisko zaobserwo-
wano na poziomie przywozow, gdzie na Wiochy (1,3 mln sztuk
bydta), Hiszpani¢ (0,5 mln), Niderlandy (0,4 mln)

i Francje (0,2 mln) przypadto 93 % przywozu bydla z innych
Panistw Czlonkowskich. Pozostalych 11 Panstw Czlonkowskich
zanotowalo ponizej 7 % przywozéw wewnatrzwspdlnotowych.
Réznice w wielkosci przemieszczen bydla odzwierciedlajg szcze-
gblne cechy charakterystyczne sektora migsa wolowego w rdz-
nych Panstwach Czlonkowskich. Na przyklad Francja jest znana
z wysokiej liczby gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji
cielgt sprzedawanych do innych Panstw Czlonkowskich, w kt6-
rych sa hodowane. Tak dzieje si¢ np. w przypadku Whoch, ktére
cierpig na deficyt migsa wolowego.

(") Eurostat, Statystyki w skrocie, Rolnictwo i rybolowstwo, Temat
5-10/2001, ankieta z listopada/grudnia 2000 r. w sprawie poglowia
bydla.
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Wykres 2

Wywéz bydla do innych Pafistw Czlonkowskich i pafistw trzecich
Sytuacja w 2001 r. (liczebnos¢ bydta)

Belgia Hiszpania
169 767 94 909

Austria 97 042
Irlandia 57 902 Wywdz do panstw trzecich:

Niemcy
486 332

Dania 48 028

Wywéz wewnatrzwspolnotowy: 2 450 140 sztuk
169 387 sztuk
Niderlandy 63 738 | Wywoz ogotem: 2 619 527 sztuk

Luksemburg 28 922
Witochy 18 350
Szwecja 1508
Zjednoczone
Krolestwo 23
Portugalia 4

Hiszpania 40 302

Irlandia 11 855

«—— Austria 6 085

Wiochy 1 078
Dania 1 074

Niderlandy 149
Wywéz do leand!a 38
panstw trzecich: Belgia 21
169 387 Szwec!a 14
) Portugalia 6
Francja
67 532
Francja /
1383615
Zrédio: Baza danych Comext (dane ze stycznia 2003 r.).
Wykres 3
Przywéz bydta z innych Panstw Cztonkowskich i panstw trzecich
Sytuacja w 2001 r. (liczebnos¢ bydta)
) Przyw6z wewnatrzwspoélnotowy: 2 419 406 sztuk
Niemcy 40 478 Przywoz z panstw trzecich: 438 714 sztuk
Niderlandy Grecja 36 498 Przyw6z ogétem: 2 858 120 sztuk
381983 Francja Belgia 37 287
154 604

Portugalia 13 226

Austria 11 560

Irlandia 11 191

Zjednoczone Kroélestwo 5 685
Luksemburg 4 525

Dania 1472

Hiszpania
463 685

Niemcy
74 730

Grecja
46 107

Niderlandy 6 120

/ T Hiszpania 664
Przywoz z .
panstw trzecich: Zjedn.

Krélestwo 49

_/ 438714 Szwecja 36
Wiochy Irlandia 22
1257 212 Francja 8
Dania 1

Austria 238

Zrédlo: Baza danych Comext (dane ze stycznia 2003 r.).
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9. Stale rosnace wydatki budzetowe na wspélng organiza-
cje rynku wolowiny i cieleciny siegnely w 1999 r. 4,6 mld euro,
co stanowi 11,5 % wszystkich wydatkéw na rolnictwo, za$
w 2002 r. — 7,1 mld euro, co stanowi 16,4 % wydatkéw na
rolnictwo. Na rok 2004 w budzecie przewidziano 8,1 mld

euro, co stanowi 17,2 % wszystkich wydatkéw na rolnictwo
(patrz: tabela 1). Ten szybki wzrost wydatkéw w ciggu ostatnich
lat wynika ze zwigkszenia pomocy bezposredniej oraz
wprowadzenia nowych form pomocy, takich jak premie
ubojowe.

Tabela 1

Wydatki na sektor mi¢sa wotowego w latach 1999-2004

(Millionen Euro)

b L'inia Kategorie wydatkéw 1999 . 2000 . 2001 . 2002 . 200,3 200.4
udzetowa Wydatki Wydatki Wydatki Wydatki Budzet Budzet
B1-21 0 Refundacje wywozowe na migso wotowe 594,9 661,3 362,6 386,7 534,0 396,0
B1-21 1 Interwencyjne przechowywanie migsa woiowego - 36,6 -82,7 325,8 104,1 -1,0 -33,0
Pomoc bezposrednia
B1-21 20 | Premie za krowy mamki 1594,7 1565,9 17053 1888,3 2060,0 2060,0
B1-21 21 Dodatkowe premie za krowy mamki 63,3 62,5 71,6 70,9 97,0 97,0
B1-21 22 Premie specjalne za bydlo plci meskiej 1297,3 1299,3 1530,0 17484 1967,0 1959,0
B1-21 23 Premie pozasezonowe 23,7 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
B1-21 24 Premie ubojowe 493,7 1024,8 1710,0 1750,0
B1-21 25 714,2 715,5 913,8 942,6 1018,0 1020,0
B1-21 28 Platnosci dodatkowe 147,8 295,3 483,0 483,0
Razem 3693,2 36458 4 862,2 5970,3 7 335,0 7 369,0
Bezposrednia pomoc zwigzana z BSE
B121 2 4 :g:;{iiszrzetwércze za cieleta plci 76,1 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0
B1-21 26 | Wyjatkowe Srodki wsparcia 218,7 292,5 245,6 242,4 344,0 327,0
B1-21 27 Program obowigzkowego uboju 11,4 20,9 54,8 68,3 100,0 100,0
B1-21 28 Premie za przedwczesny ubdj cielat 35,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B1-21 29 | Inne interwencje 0,0 1,6 212,4 329,4 100,0 10,0
Razem 341,8 323,4 512,8 640,1 544,0 437,0
B1-21 9 Inﬁ - 14,7 -83 -94 -293 -80 -80
B1-21 Mieso wolowe ogdlem 4578,6 45395 6 054,0 70719 8 404,0 8161,0
% pomocy nﬁfg&"g ;f:;egg‘;’e wszystkich wydatkach 807% | 803%| 803%| 844%| 873% 90,3 %
B1 Wydatki na rolnictwo ‘E‘i‘;"‘:’gﬁﬁfgg 39540,8 | 40466,7 | 420833 | 432143 | 447805 | 447614
:/;’S‘;)?;‘:::fp‘fwu;‘;ajiﬁz‘;{ migsa wolowego we 1,6% | 112%| 144%| 164%| 188% 182 %

Zrédio: 1999-2002: Sprawozdania finansowe wydatkéw Sekcji Gwarancji-EFOGR.

2003: Budzet; 2004: Wstepny projekt budzetu.

10. Wydatki zwigzane z pomoca bezposrednig wzrosty
z 3,7 mld euro w 1999 r. do 6,0 mld euro w 2002 r., czyli od-
powiednio z 80,7 % do 84,4 % wszystkich wydatkéw na mieso
wolowe. Budzet na rok 2004 przewiduje kolejny wzrost pomocy
bezposredniej do wysokosci 7,3 mld euro, czyli do

90,2 % wszystkich wydatkéw na mieso wolowe. Tabela 2 przed-
stawia podzial pomocy bezposredniej w roku 2002 migdzy Pan-
stwa Czlonkowskie, za$ tabela 3 przedstawia podzial migdzy Pan-
stwa Czlonkowskie pomocy bezposredniej zwigzanej z BSE
w roku 2002.



4.2.2005

% 6°9/ 0M183[0y au0zdoupal7 1 Aydopp ‘dbuery ‘AowaiN zozid Luewlzno gsq z [uezéimz [orupaisodzaq £oowod 9

"(T00T/TL/MOV) TOOTOT'ST OP 100T°01°91 PO YDOIF-IburremD 103as MIEPAM — 700T'TI'TT Z lisnuoy Juswnyoq -oporz

9% 0°001| % 6°LE| %00 | %00 | %S0 | %00 | %+0—| %S0 | %00 | %TLI| %8TE | %9E | %TO | BEL | % €0 | %'l | yovywpdm am yorysmoyuorz) asyvd y4ujoSazazsod % pzpn
'ov9 |vzkz |00 |00 |o0€ |€0 |g£T- |¥E |00 |€orl|vcor | | I'T |99 |1 |69 | w080

v'6ce |00 |00 |00 |[¥T |0 |€T- |+'¢ |00 |608 |TS9T |t |[TT |99 | /LT |69 sbusmnurouu] | 67 1 ¢-19
€89 |00 |00 |00 |90 |00 |00 00 |00 |+6r | €8¢ |00 |00 |00 |00 |00 nfoqn ogomoyzéimoqo weidoxd | £ 1714
vove | vae (o0 |00 |00 |00 |00 00 |00 |00 |00 00 |00 |00 |00 |00 eedsa myposs sufezofmzpeN | 9 7 1 ¢-14
S 1 an AN as H Id LV IN n1 LI q1 Ul sq ™ 1a da 34 3@%«@? erogajey| eM03Zpnq
(04na uju)

IDYSMOYUOJZ) 0MISURJ BU NIUIIMEISIZ M 'X 7OOT M OfpAq eu euozdeuzazid JSq z euezéimz erupaisodzaq somog

¢ vpqu]

% 6°SS 0Mm1$39[01y duozdoupal7z 1 Ayoofay dbuer “KowaiN zozid uewdzno [rupaisodzaq £oowod 9

"(T00T/TL/OV) TOOTOT'ST OP T00T°01°9T PO YDOIF-Iburremd 1O3ps MIEPAM — 700T'TI T Z Hsnuoy Juswmnyoq -opoLz

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

%0001 %TOL| % 1T | %+ | %ET | %TE | %6T | %T0|%6% | %TT| %LST | %V %1 | %ITL| % LT | %€ | Yyrywpdm myprysmoyuorz) asyvd yodujoSazazsod % pizpn
£0L6 S| 0046 | S'sT1 | 18 | L'6€1 | 9161 | 6°IIT | 9°I1 | 8°€6T | 6°47L | ObES 1| 8089 | €68 | S‘ITL | 8°TOT | §°961 | w1930

£66C 1°'0% (99 'y 6°¢ 6°L £91 00 8¢T ot 09 0‘IT 1C 866 6°L 1'9¢ 9MOJepOp dsoUIetd 8CIlCId
9TW6 | 9¥8T | 06T | L1 | TOoE | Sy | T 01 I'ST | Sv¥1 | T'ObT | £€ST | T'OT | 9TS | T9 T's 1bynpoid dfeyydsuarsyo ez onward | ¢ 7 1 C-14
8VYCOT | 8IIT | 9CC L1 0°/1 ¥ee ¥99 L€ Y6/ S'ch 81T 966 09 ¢'S61 | 0'1¢ 1'v¢ amofoqn drudig vC1e1d
Y8YL 1| 9Tre | S'1¥ 99¢ 6°1¢ 6CS €81 9°¢ Y'vL L1687 | €'eve ¥0¢1 | T'LC STIE | T8¢ 24 forys3w rd ofpAq ez sufefdads drwag ccleld
60 (4 00 €0 99 ‘0 00 00 89 00 81 £'8C 00 00 00 61 rjwew £moxy] ez srwaid amoyrepoq Tcic¢ld
€888 1| €8T | 67T 0°s 1'0s 8% ¢ €6 [ Y6 081C | T'049 ¥IST | 6°LT 601 | 61 0L Hwew £mory| ez wdid oclcld
sian | N as H Id v IN n1 LI a1 u Y: e aa a ad amoxrepAm erodarey -ﬁﬂ,w_oni_._
(ona ujus)

SI[SMOYUOJZ) 0MISURJ BU NIUIIMEISIZ M “I 70T M OfpAq eu euozdeuzazid erupaisodzaq somog

)
=
=N
[Q\
&)

¢ YoquL



4.2.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

€ 29/9

Historia i przyczyny stworzenia Systemu Identyfikacji
i Rejestracji Bydla

11. Niektore Panstwa Czlonkowskie jeszcze przed 1992 r.
utworzyly z wlasnej inicjatywy systemy identyfikacji i rejestracji
bydta. Te krajowe systemy nie zapewniaja niepowtarzalno$ci nu-
meréw identyfikacyjnych bydla, co powodowalo, iz kilka zwie-
rzat moglo mie¢ ten sam numer identyfikacyjny w jednym Pan-
stwie Czlonkowskim. Te krajowe systemy identyfikacji zostaly
utworzone z mysla o potrzebach weterynaryjnych, nie skupialy
sie za$ na kwestii $ledzenia loséw zwierzat sensu stricto.

12, W 1992 r. reforma wspélnej polityki rolnej (WPR) wy-
raznie zwigkszyta istniejaca pomoc bezposrednig, taka jak premie
za buhaje i wolce i premie za krowy mamki, ale takze wprowa-
dzita nowe, takie jak premia pozasezonowa (') czy premia za eks-
tensyfikacje¢ produkgji (2). Wprowadzony zostal woéwczas nowy
system identyfikacji i rejestracji bydla, umozliwiajacy skuteczniej-
szg kontrole wydatkéw budzetowych oraz pozwalajacy uniknagé
nieuzasadnionych wyplat premii.

13. Reforma z 1992 r. zakladala jednoczesne utworzenie
obowigzkowego systemu identyfikacji i rejestracji bydta (3) i sys-
temu zintegrowanego zarzadzania i kontroli (IACS) oraz wpro-
wadzala wymog przeprowadzania kontroli krzyzowych (¥) mie-
dzy bazami danych tych systeméw w celu kontrolowania
dokonanych platnosci bezposrednich. System SIRB powinien
dziata¢ od dnia 1 paZzdziernika 1993 r., za$ bazy IACS od dnia
1 stycznia 1997 r. Wigkszosci Panstw Czlonkowskich nie udato
si¢ jednak dotrzyma¢ zadnego z tych terminow.

14. Problemy zdrowotne zwierzat, a w szczeg6lnosci pierw-
szy kryzys BSE w 1996 r., zmusily Radg¢ do rewizji przepiséw do-
tyczacych identyfikacji i rejestracji bydla oraz do zazadania uru-
chomienia systemu pozwalajacego na sledzenie loséw bydta od
narodzin do uboju, a nastgpnie z ubojni do dystrybutora. Dlate-
go tez w 1997 r. Rada postanowita wzmocni¢ regulacje prawne
i zastapi¢ dyrektywe rozporzadzeniem (%), przewidujac trzy

(") Celem premii pozasezonowej jest zachecenie do uboju bydla poza
rocznym okresem, w ktérym nie nastepuje wypasanie. Premia ta ma
przyczynié si¢ do uniknigcia zbyt duzego uboju bydta w tym samym
czasie, co mogloby doprowadzi¢ do zachwiania sytuacji na rynku
i pociagna¢ za soba spadek cen.

(?) Celem premii za ekstensyfikacje produkgji jest uniknigcie konieczno-
$ci rozwijania zbyt intensywnych metod produkcji poprzez uzalez-
nianie przyznania premii zwigzanych z hodowlg zwierzat od nie-
przekroczenia  ustalonego  wskaznika obsady w  danym
gospodarstwie.

(*) Dyrektywa Rady 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w spra-
wie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz.U. L 355 z 5.12.1992,
str. 32).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 355z 5.12.1992,
str. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97.

zasadnicze etapy prowadzace do osiggniecia zamierzonego celu.
Od dnia 1 stycznia 1998 r. kazde narodzone, importowane lub
przeznaczone na handel wewnatrzwspdlnotowy zwierze musi
by¢ identyfikowane i rejestrowane. Od dnia 31 grudnia 1999 r.
w pelni operacyjne komputerowe bazy danych mialy pozwoli¢
na $ledzenie loséw bydla od narodzin do uboju lub $mierci, za$
od dnia 1 stycznia 2000 r. mial zosta¢ uruchomiony obowigz-
kowy system znakowania migsa woltowego.

15. Z powodu trudnosci, jakie napotkaly Rada i Parlament
w okreslaniu standardéw znakowania i ograniczen praktycznych
wskazanych przez dystrybutoréw, termin 1 stycznia 2000 r.
przewidziany na wprowadzenie obowigzkowego systemu znako-
wania migsa wolowego zostal przelozony na dzief 1 stycznia
2002 . (9).

16. Wprowadzenie nowych premii (premie ubojowe i plat-
nosci dodatkowe (7)) w ramach reformy przewidzianej w Agen-
dzie 2000 spowodowalo, iz krowy mamki zaczely si¢ kwalifiko-
wac do jednej lub kilku form pomocy bezposredniej. Zgodnie
z nowg organizacja rynku jedynie zwierzeta zidentyfikowane
i zarejestrowane moga kwalifikowaé si¢ do platnosci
bezposrednich (8).

17. Ponadto obowigzek identyfikacji i rejestracji, a takze wy-
nikajaca stad mozliwos¢ ledzenia loséw bydla, dotyczy wszyst-
kich rodzajow wydatkéw przeznaczonych na migso wolowe (%),
wlacznie z doplatami do przechowywania w magazynach pan-
stwowych czy refundacjami wywozowymi. Doplaty do przecho-
wywania w magazynach panstwowych lub refundacje sg przy-
znawane wylacznie na migso wolowe i produkty z migsa
wolowego, ktore sg oznakowane w sposéb umozliwiajacy ich po-
czatkowy identyfikacje ze zwierzeciem (19).

Funkcjonowanie Systemu Identyfikacji i Rejestracji Bydla

18. Kluczowymi elementami systemu s kolczyki umozliwia-
jace identyfikacje poszczegdlnych zwierzat, paszporty dla zwie-
rzat, rejestry prowadzone w kazdym gospodarstwie i kompute-
rowe bazy danych wutworzone w kazdym Panstwie
Czlonkowskim.

(6) Rozporzadzenie z 1997 r. zostalo zastapione rozporzadzeniem (WE)
ar 1760/2000.

(7) Chodzi o platnosci dodatkowe z budzetu wspdlnotowego, ktére Pan-
stwa Czlonkowskie zdecyduja si¢ przyznaé producentom migsa wo-
fowego i ktdre sa obliczane wedlug liczebnosci poglowia iflub po-
wierzchni w zaleznosci od kryteriow obiektywnych, takich jak
struktury i warunki produkgji.

(]) Artykul 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 ma-
ja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny i cieleci-
ny (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21).

(%) System ten dotyczy takze wydatkéw w sektorze rozwoju obszaréw
wiejskich opartych na liczebnosci poglowia bydta. Dotyczy takze wy-
datkéw zwigzanych z ubojem poniesionych w zwigzku z epidemia
pryszczycy.

(1) Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.
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19. Wszystkie zwierzeta urodzone w gospodarstwie po dniu
31 grudnia 1997 r. lub przeznaczone po tym terminie na handel
wewngtrzwspolnotowy sg identyfikowane za pomoca kolczy-
kéw, zatwierdzonych przez wlasciwe wladze, mocowanych

do kazdego ucha. Oba kolczyki maja ten sam niepowtarzalny nu-
mer identyfikacyjny, ktéry pozwala na identyfikacje kazdego
zwierzecia z osobna i zawiera informacje o gospodarstwie,
w ktorym sie urodzilo (patrz: fot. 1).

Fot. 1: Kolczyki uzywane we Francji (po lewej stronie u gory), w Wielkiej Brytanii (po prawej stronie u géry) i w Niemczech (u dotu)

20. Informacje podstawowe (') znajduja si¢ w paszportach,
rejestrach i w komputerowej bazie danych.

21. Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r., dla kazdego zwie-
rzecia, ktére ma zosta zidentyfikowane, wlasciwe wladze Pan-
stwa Czlonkowskiego wydaja paszport w ciggu 14 dni od dnia
powiadomienia ich o narodzeniu zwierzecia lub, w przypadku
zwierzat przywozonych z pafstw trzecich, w ciggu 14 dni od
dnia powiadomienia wladz o nowej identyfikacji. Zwierz¢ prze-
mieszcza si¢ zawsze ze swoim paszportem. Oprdcz informacji

() Chodzi o kod identyfikacyjny zwierzecia, date urodzenia, pled, rase
lub informacj¢ o umaszczeniu.

podstawowych paszport zawiera takze informacje dodatkowe (2)
(patrz: fot. 2).

(?) Kod identyfikacyjny matki (lub — w przypadku zwierzgcia przywozo-
nego z panstwa trzeciego — numer identyfikacyjny nadany przy wjez-
dzie, zwigzany z pierwotnym numerem identyfikacyjnym), nu-
mer identyfikacyjny gospodarstwa, w ktérym zwierze si¢ urodzito,
numery identyfikacyjne wszystkich gospodarstw, w ktérych zwierze
przebywalo i daty kazdego przemieszczenia si¢, podpisy roéznych po-
siadaczy, nazwa organu wydajacego paszport oraz, w przypadku by-
dla plci meskiej, informacje dotyczace statusu premiowego zwierze-
cia.
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Ausgebende Stelle im Freistaat Bayern:

Ranner

La;ﬂ:::;;:l:g;?ﬂ?? gr:gicggi:\eg aeshverkehrsverordnung 0 1 O 9 7 0 5 2 4 1 1
n ;
Bayerne.V. Ohrmark
| MMM o€ 00 300 67777

Haydnstraf3e 11, 80336 Miinchen

Datum der
e 14.01.02

Registrier-Nr. nach § 24b Viehverkehrsverordnung

09 162 000 0673 i

Tierhalter (Name, Vorname, Anschrift)

LKV

Haydnstr. 11

80336 Miinchen

2. Herkunft des Tieres, sofern nicht aus dem
Geburtsbetrieb:
Aus folgendem Mitgliedstaat der EU:

Aus folgendem Drittland eingefuhrt:

Vom Drittland vergebene
o

3. Datum der Schlachtung, Verendung oder
Tétung des Tieres:

1. Tierdaten
Geburtsdatum: 15, 12. 01

Geschlecht: WEIBLICH

4. Sonderpramie fiir mannliche Rinder beantragt
oder gewdhrt:" nein " ja " 1. Altersklasse/
Einmalpramie "

Rasse: FLECKVIEH 2. Altersklasse i
Ohrmarkennummer T e i
s Noterides: DE 09 12345678 StompellUniarschrift & Pramienbenerde 1) Yon der Praminbendice
5. Bestatigung der Angaben zu 1. und 2.
Ort, Datum Unterschrift des Tierhalters

Cattle Id:

UK A1234 60604

Applicant’s address:

MR M SMITH
IVY FARM
SHEBTON

WOOLER
NORTHUMBERLAND
NT1 1AB

:
e

Fot. 2: Paszport dla bydla stosowany w Niemczech (u gory — pokazany dwustronnie), w Wielkiej Brytanii (posrodku — pierwsza strona

British Cattle

Movement Service

SAMPLE

17-stronicowej ksigzeczki) oraz we Francji (u dotu — pokazany dwustronnie)
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22. Kazdy posiadacz zwierzecia, z wyjatkiem przewoznikow,
aktualizuje rejestr (1).

23. Komputerowe bazy danych na temat bydta mialy zostaé
uruchomione do dnia 31 grudnia 1999 r. i zawiera¢ szereg da-
nych dotyczacych zwierzat i gospodarstw. Znajdujace si¢ w ba-
zie danych informacje na temat zwierzgcia obejmuja jego kod
identyfikacyjny, date¢ urodzenia, pteé, ras¢ lub informacje doty-
czace umaszczenia, jak réwniez kod indentyfikacyjny matki (lub,
w przypadku zwierzecia przywozonego z panstw trzecich, nu-
mer identyfikacyjny przyznawany przy wjezdzie, ktory jest po-
wigzany z pierwotnym numerem identyfikacyjnym), numer iden-
tyfikacyjny gospodarstwa, w ktorym zwierze si¢ urodzito, numery
identyfikacyjne wszystkich gospodarstw, w ktérych zwierze prze-
bywalo, i daty kazdego przemieszczenia. Baza danych zawiera
takze date Smierci lub uboju. W odniesieniu do kazdego gospo-
darstwa, w bazie danych podane sa nazwisko i adres posiadacza
oraz numer identyfikacyjny skladajacy si¢ z kodu kraju i numeru
nieprzekraczajacego 12 znakow.

24, Baza danych musi pozwalaé na sprawdzenie w dowol-
nym momencie numeréw identyfikacyjnych wszystkich sztuk by-
dla przebywajacych w danym gospodarstwie oraz wszystkich
przemieszczen kazdej ze sztuk bydla od chwili urodzenia lub,
w przypadku zwierzat przywozonych z panstwa trzeciego, od
momentu przybycia do gospodarstwa przyjmujacego (2) w Pan-
stwie Cztonkowskim.

25. Aby zapewni¢ prawidlowe wdrozenie systemu SIRB,
wiasciwe wladze kazdego Panistwa Czlonkowskiego musza prze-
prowadzi¢ pewng minimalng liczbe kontroli na miejscu (3), aby
sprawdzi¢ tozsamo$¢ wszystkich zwierzat w gospodarstwie. Kon-
trole te obejmuja kontrole fizyczna, polegajaca na sprawdzeniu
kolczykéw, kontrole dokumentdw, w celu ustalenia, czy rejestr
jest prowadzony prawidlowo, oraz celu ustalenia, czy istnieja do-
wody przybycia zwierzat i opuszczania przez nich gospodarstwa,
jak rowniez kontrole obowiazku powiadomienia administratora
bazy danych o kazdym przemieszczeniu zwierzat (narodziny,
$mier¢, kupno, sprzedaz, wypozyczenia). Hodowcy, u ktérych
zostang przeprowadzone kontrole, s3 wybierani na podstawie
analizy ryzyka. Przepisy przewiduja sankcje proporcjonalne do
wagi przewinienia (4). W ramce 1 przedstawiono sankcje stosowa-
ne w zwigzku z zaobserwowanymi uchybieniami.

(") Oprocz informacji podstawowych zarejestrowanych na réznych nos-
nikach rejestr zawiera takze daty przybycia, opuszczenia lub $mierci
zwierzgcia w gospodarstwie, nazwiska i adresy posiadaczy pochodze-
nia i przeznaczenia lub ich kody identyfikacyjne, jak réwniez nazwi-
sko i datowany podpis przedstawiciela wlasciwych wladz, ktore
sprawdzily rejestr.

(?) Gospodarstwem przyjmujacym jest gospodarstwo rolne, na ktérym

przebywa zwierze bezpo$rednio po jego przybyciu do Unii Europej-

skiej.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2630/97 z dnia 29 grudnia 1997 r.

ustanawiajace szczegélowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia

Rady (WE) nr 820/97 w zakresie minimalnego poziomu kontroli

przeprowadzanych w ramach systemu identyfikacji i rejestracji bydla

(Dz.U.L 3542 30.12.1997, str. 23). Rozporzadzenie (WE) nr 2630/97

zostalo zastgpione rozporzadzeniem (WE) nr 1082/2003 z dnia

23 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 156 z 25.6.2003, str. 9).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 494/98 z dnia 27 lutego 1998 r.

ustanawiajace nicktore przepisy wykonawcze do rozporzadzenia

Rady (WE) nr 820/97 w zakresie minimalnego poziomu kontroli

przeprowadzanych w ramach systemu identyfikacji i rejestracji bydla

(Dz.U. L 60 z 28.2.1998, str. 78).

—
W

—_
=

Ramka 1

Jezeli wymogi w zakresie identyfikacji i rejestracji nie sg w petni prze-
strzegane w przypadku niektorych zwierzgt, na te zwierzgta zostaje
natozone ograniczenie przemieszczania do czasu pelnego spetnienia

wymogow.

Jezeli liczba zwierzgt, w odniesieniu do ktdrych wymogi w zakresie
identyfikacji i rejestracji nie sg w pelni przestrzegane, przekracza
20 % poglowia, ograniczenie przemieszczania zostaje natozone na
wszystkie zwierzgta w gospodarstwie.

Brak powiadomienia o przemieszczeniu zwierzgt, narodzinach lub
Smierci takze prowadzi do natozenia ograniczer w zakresie prze-
mieszczaniu zwierzgt do i z danego gospodarstwa.

Jezeli jedno lub wigksza liczba zwierzgt nie spelniajg zadnych prze-
piséw w zakresie identyfikacji i rejestracji, na wszystkie zwierzgta zo-
staje natozone ograniczenie przemieszczania do i z danego gospo-
darstwa.

Jezeli posiadacz zwierzgcia nie moze wykazac tozsamosci zwierzecia
w ciggu dwdch dni roboczych, zwierze musi zosta¢ niezwhocznie
zniszczone bez odszkodowania pod nadzorem wladz weterynaryj-
nych.

26. Panstwa Czlonkowskie, ktére posiadajg komputerows
baz¢ danych uznang przez Komisje za w pelni operacyjng, moga
postanowi¢ o zaprzestaniu wydawania paszportow do celow
przemieszczen bydla w tym Panstwie Czlonkowskim. W takim
przypadku paszport, w ktérym zawarte informacje oparte s3 na
komputerowej bazie danych, wymagany jest jedynie w odniesie-
niu do bydta przeznaczonego do handlu wewnatrzwspdlnotowe-
2o (%). Panistwa Czlonkowskie moga takze zmniejszy¢ liczbg kon-
troli na miejscu z 10 % do 5 % (%), jezeli maja w pelni operacyjna
baz¢ danych umozliwiajaca im przeprowadzanie skutecznych
kontroli krzyzowych.

ROLA 1 ZOBOWIAZANIA PRAWNE POSZCZEGOLNYCH
PODMIOTOW W SYSTEMIE SIRB

Rada i Parlament Europejski

27. W zakresie ochrony zdrowia ludzkiego (7) Rada i Parla-
ment Europejski przyjmuja rozporzadzenia podstawowe na
wniosek Komisji. W kwestiach rolnych Rada uchwala rozporza-
dzenia lub dyrektywy zaproponowane przez Komisjg, po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim.

(%) Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

(6) Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2630/97.

(7) Artykul 152 ust. 4 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska.
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Komisja Rdzni posiadacze bydla
28. Rozporzadzenie podstawowe (WE) nr 1760/2000 stano- 32. Posiadaczem byd!la jest kazda osoba fizyczna lub praw-

wi (1), ze Komisj¢ wspiera komitet zarzadzajacy skladajacy sig
z przedstawicieli Panstw Czlonkowskich (Komitet Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej (2)) w podejmowaniu
srodkéw niezbednych do wdrozenia systemu SIRB, a w szczegdl-
nosci w zakresie przepisow w zakresie kolczykow, paszportow
i rejestrow, minimalnych wymaganych kontroli, stosowania
sankcji administracyjnych i przepiséw przejsciowych. Rozporzag-
dzenie podstawowe (3) stanowi réwniez, ze eksperci Komisji wraz
z wlasciwymi wladzami, z jednej strony, weryfikujg przestrzega-
nie przez Pafstwa Czlonkowskie wymogéw rozporzadzenia
oraz, z drugiej strony, przeprowadzaja kontrole na miejscu w ce-
lu zagwarantowania, iz wszelkie kontrole przebiegaja zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Komisje wspiera w tych dziala-
niach Staly Komitet ds. Laficucha Pokarmowego i Zdrowia Zwie-
rzat (*). W przypadkach, w ktérych uzna to za stosowne na pod-
stawie wynikéw kontroli, Komisja przedstawia sytuacje
komitetowi. Komisja moze podejmowac konieczne decyzje. Roz-
porzadzenie przewiduje takze, ze Komisja powinna $ledzi¢ roz-
woj sytuacji i moze, w stosownych przypadkach, zmienia¢ lub
uchyla¢ decyzje.

Paristwa Czlonkowskie

29. Ustanowienie systemu identyfikacji i rejestracji bydla
zgodnie z przepisami jest obowigzkiem kazdego Pafistwa Czlon-
kowskiego. Panstwa Czlonkowskie okreslajg kolczykowanie i za-
rzadzaja nim, okreslaja format rejestréw prowadzonych w gospo-
darstwach i wydaja paszporty dla bydla.

30.  Wobec koniecznosci biezacej aktualizacji krajowych baz
danych, Panstwa Czlonkowskie okreslajg procedury zglaszania
przemieszczen bydla. Procedury te mogg by¢ manualne (formu-
larze zgloszeniowe) lub zautomatyzowane (transfer plikéw, po-
faczenie internetowe itp.).

31. Panistwa Czlonkowskie sg takze zobowigzane do prze-
prowadzania kontroli u posiadaczy bydla i sporzadzania roczne-
go sprawozdania z wynikéw tych kontroli. Sprawozdanie to musi
zostaé przekazane Komisji.

(") Artykul 10 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

(?) Komitet, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1258/1999 (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 103).

(}) Artykuly 22 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

(*) Komitet, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 31
z 1.2.2002, str. 1).

na odpowiedzialna za zwierzeta, na stale lub czasowo, w tym
w czasie transportu lub na rynku. Kazdy posiadacz, z wyjatkiem
przewoznikéw, zglasza wlasciwym wiladzom wszelkie prze-
mieszczenia do i z hodowli, jak réwniez wszystkie przypadki na-
rodzin i $mierci. Posiadacze ci aktualizuja takze na biezgco rejestr,
wypelniaja paszporty i dokonuja kolczykowania po urodzeniu
oraz ponownego kolczykowania w przypadku zagubienia
kolczyka (5).

USTALENIA DOTYCZACE STRUKTURY SYSTEMU NA
POZIOMIE WSPOLNOTOWYM

Wstep

33. System prawny przyjety w dziedzinie identyfikacji i re-
jestracji bydla musi by¢ odpowiedni do celéw, ktére majg zostaé
osiagniete. Jezeli celem jest umozliwienie $ledzenia loséw wszyst-
kich sztuk bydla na obszarze Unii Europejskiej, przepisy musza
by¢ do tego celu dostosowane.

34.  Podstawowe przepisy w zakresie identyfikacji i rejestra-
¢ji bydla maja charakter ogdlny i nakladajg na Panstwa Czlon-
kowskie odpowiedzialnos¢ za wdrozenie systemu identyfikacji
i rejestracji bydla na ich obszarze. Komisja przyjela przepisy wy-
konawcze w zakresie kolczykowania, paszportéw, rejestrow,
kontroli (¢) i sankgji (7), ale nie w odniesieniu do komputerowych
baz danych.

Przepisy nie przewidujg wymiany informacji migdzy bazami
danych

35. Prawodawstwo wspélnotowe okresla $rodki konieczne
do kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych. Rozporzadzenie
(WE) nr 1760/2000 wymaga od Paistw Cztonkowskich podje-

(°) Artykuly 2 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

(6) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2629/97 i (WE) nr 2630/97, ujed-
nolicone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1082/2003.

(7) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 494/98.
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cia koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia, by krajowe kom-
puterowe bazy danych byly jak najszybciej w pelni operacyjne.
Swiadoma zagrozen, a takze wiedzgc, ze Sledzenie loséw zwie-
rzat wymaga wprowadzenia przejrzystej procedury wymiany da-
nych migdzy Panstwami Czlonkowskimi o zwierzetach i ich prze-
mieszczeniach, Komisja przygotowala wniosek zmierzajacy
w tym kierunku. Rada nie zajela si¢ tym wnioskiem. Rozporza-
dzenie przyjete w lipcu 2000 r. nie przewiduje wymiany danych
miedzy krajowymi bazami danych, ale jedynie procedury wza-
jemnej pomocy miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. System ANI-
MO pozwala na przekazywanie miedzy Paristwami Cztonkowski-
mi informacji dotyczacych partii zwierzat objetych wymiang
handlows, ale ten system nie umozliwia uzyskania informacji
o tozsamosci zwierzat wchodzgcych w sklad danej partii. W efek-
cie migdzy Pafstwami Czlonkowskimi nie istnieje systematyczna
komunikacja dotyczaca stanu zdrowia zwierzat bedacych przed-
miotem handlu czy uprawnient do premii z ich tytutu.

36. W kazdym razie szanse wymiany informacji miedzy rz-
nymi krajowymi bazami danych zostaly od poczatku przekreslo-
ne z powodu réznic w formacie danych w poszczegdlnych Pan-
stwach Czlonkowskich. Przy braku mechanizmu wymiany
danych migdzy bazami danych mozliwe jest jednak $ledzenie
przemieszczen bydla poprzez sprawdzanie, czy paszporty sprze-
dawanych lub kupowanych zwierzat sa zwracane. Mechanizm
zwracania paszportéw jednakze nie jest sprawny (patrz: pkt 38
lit. ¢).

37. Obecnie Komisja nie posiada zadnego szczegélowego
opisu kontroli wszystkich przemieszczefi, ani tez opracowania
po$wieconego ich analizie w ramach systemu SIRB. Przy braku
wymiany danych miedzy bazami krajowymi Komisja nie moze
zapewni¢, by system, nawet teoretycznie, pozwalal na skuteczne
Sledzenie wszelkich przemieszczen bydta na obszarze Wspdlnoty.

Przepisy wspdlnotowe nie sq wystarczajgco dokladne

38. Obowiazujace przepisy sa w pewnym stopniu niedoklad-
ne lub niespdjne, umozliwiajg roézne sposoby przetwarzania da-
nych przez Pafstwa Czlonkowskie, a moga tez by¢ Zrédlem
bledow.

a)  Obowigzki posiadaczy w zakresie prowadzenia rejestréw nie sg
dostosowane do specyfiki réznych rodzajéw posiadaczy

Wszyscy posiadacze bydla, z wyjatkiem przewoznikow, mu-
sza aktualizowal rejestr, zawierajagcy pewne obowiazkowe

dane, na papierze lub w formie elektronicznej. Prowadzenie
rejestru nie jest dostosowane do dziatalno$ci prowadzonej
przez réznych posiadaczy zwierzat. Powinna istnie¢ mozli-
wos$¢ uwzglednienia charakterystycznych cech niektérych
rodzajow posiadaczy, takich jak kupcy, miejsca gromadze-
nia zwierzat lub rzeznie (). Z uwagi na znaczng liczb¢ prze-
mieszczen kupcy lub kierujgcy miejscem gromadzenia zwie-
rzat nie s3 w stanie gromadzi¢ informacji dotyczacych
poszczeg6lnych identyfikacji wszystkich zwierzat w klasycz-
nym rejestrze. Dzialalno$¢ zawodowa tych posiadaczy nie
jest zgodna z obecnymi wymaganiami odnoszgcymi si¢ do
prowadzenia rejestru. Podobne ograniczenia wystepuja na
poziomie rzezni.

b)  Pojecie posiadacza bydta jest interpretowane na rézne sposoby

Przepisy okreslaja posiadacza jako kazdg osobe fizyczna lub
prawng wladajacg zwierzetami na stale lub czasowo, w tym
takze w czasie transportu lub na rynku. Celem takiej obszer-
nej definicji jest wlaczenie wszystkich kategorii podmiotéw,
ktére s3 odpowiedzialne za zwierzeta od ich narodzin lub
przybycia do Unii Europejskiej do ich $mierci lub opuszcze-
nia przez nie Unii Europejskiej. Panistwa Czlonkowskie cza-
sem odmiennie interpretowaly pojecie posiadacza. Francja
wiaczyla miejsca gromadzenia i zaklady utylizacji migsa do
systemu identyfikacji i rejestracji bydla. Sytuacja byta od-
mienna w pozostalych trzech Pasistwach Czlonkowskich ob-
jetych kontrolg.

)  Paszporty zwierzgt niezyjgcych lub zwierzgt wywiezionych do inne-
go Paristwa Czlonkowskiego, dla ktdrych wystawiono nowy pasz-
port, nie zawsze sg uniewazniane

W Panstwach Czlonkowskich objetych kontrolg dla kazde-
go przemieszczenia bydla wymagany jest paszport. Przepisy
przewiduja, ze w przypadku $mierci zwierzecia paszport jest
zwracany wlasciwym wladzom przez posiadacza w terminie
siedmiu dni od dnia $mierci zwierzecia. Jezeli zwierze zosta-
fo skierowane do rzezni, kierownik rzezni jest odpowiedzial-
ny za zwrot paszportu wlasciwym wladzom. Mechanizmy
zwrotu paszportéw nie istnieja lub sg nieskuteczne.

(") Liczba przemieszczen zarejestrowanych przez kupcéw lub miejsca
gromadzenia zwierzat jest tak wysoka, ze rejestr, ktory musi by¢ pro-
wadzony recznie, stanowi Zrédlo bledow. Liczba obecnych w danym
miejscu zwierzat nie moze by¢ automatycznie obliczona i nalezy za-
pewni¢ kompletnos$¢ wpiséw (nalezy przewidzie¢ kontrole krzyzowe).
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Szczegbtowe Srodki wykonawcze w zakresie zwrotu pasz-
portéw oraz kontroli tych zwrotow nie zostaly jeszcze okre-
Slone. Nie istnieje takze Zadna procedura uniewazniania tych
paszportéw. Paszporty, ktdre nie zostaly uniewaznione, mo-
glyby zostaé nielegalnie ponownie wykorzystane wobec bra-
ku systematycznej wymiany informacji miedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz zwazywszy na brak precyzji przepisow,
zaréwno na poziomie procedur, jak i kontroli i ewentual-
nych sankcji. W przypadku bydta pochodzgcego z innego
Panistwa Czlonkowskiego, jezeli paszport nie zostanie po-
nownie wydany w Panstwie Czlonkowskim, nie istnieje zad-
na procedura przekazywania informacji zwrotnej o bydle
wprowadzonym do krajowych baz danych. Ponadto, jezeli
paszport zostanie ponownie wydany, procedury zwrotu sta-
rego paszportu Panstwu Czlonkowskiemu pochodzenia nie
istniejg lub sg nieskuteczne.

d) Czasami trudno ustali¢, z ktérego kraju lub gospodarstwa
pochodzi zwierzg. W przypadku zwierzat pochodzacych
z panstw trzecich system przewiduje identyfikacje bydla
w pierwszym gospodarstwie, do ktérego dokonano przywo-
zu, a zatem zaklada ,naturalizacj¢” po przywozie, co nie za-
wsze pozwala ustali¢ gospodarstwo lub kraj pochodzenia.

39. Warianty przewidziane w przepisach wspdlnotowych
niepotrzebnie komplikujg system:

a)  Przemieszczenia na obszarze jednego Paristwa Czlonkowskiego
z paszportem lub bez paszportu

Wprowadzenie wymogu posiadania paszportéw przy prze-
mieszczeniach na obszarze jednego Panstwa Czlonkowskie-
go jest opcjonalne dla Paristw Czlonkowskich, ktére maja
baz¢ danych uznang za w pelni operacyjng przez Komisje
najpozniej dnia 31 grudnia 1999 r. W Panstwach Czlonkow-
skich objetych kontrola Trybunal stwierdzit, Ze testy, chociaz
niewatpliwie réznej jakosci, przeprowadzane przed wyda-
niem paszportu, umozliwiaja filtrowanie informacji zawar-
tych w bazie danych i tym samym pozwalajg zwigkszy< jej
wiarygodno$¢. Przepisy (1) pozwalajg Pafistwom Czlonkow-
skim na podjecie decyzji o zniesieniu paszportéw w przy-
padku przemieszczen wewnatrz kraju. W takim przypadku
nalezy upewnic si¢, Ze przeprowadzane kontrole zapewnia,
ze dane zgromadzone w bazie s wystarczajaco wiarygodne.

(") Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

b) Dlugos¢ numeréw identyfikacyjnych bydla jest zmienna (2 litery
identyfikujgce Paristwo Czlonkowskie, po ktdrych nastgpuje do
12 9fr)

W przypadku handlu bydlem brak normalizacji kodoéw znaj-
dujacych sie na kolczykach powoduje w niektérych Pan-
stwach Czlonkowskich problemy administracyjne. Na przy-
klad Francja, ktora postuguje si¢ tylko 10 cyframi, tworzy
numery wirtualne, aby méc wprowadzi¢ do bazy danych in-
formacje o zwierzetach przywozonych z innych Panstw
Czlonkowskich. Wicksza standaryzacja numerdw identyfika-
cyjnych pozwolitaby na automatyczng rejestracje przemiesz-
czen bydla miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Postugiwa-
nie si¢ kompatybilnymi lub standardowymi kodami
identyfikacyjnymi pozwolitoby na precyzyjne wprowadzanie

danych.

Komisja nie posiada uprawnieri, aby ustanowi¢ zasady
tworzenia krajowych baz danych

40. W przeciwienstwie do tego, co zostalo przewidziane dla
innych elementéw systemu (kolczyki, paszporty, rejestry, kontro-
le na miejscu, sankcje administracyjne i $rodki przejsciowe), Ko-
misja nie posiada uprawnien (%) do przyjecia Srodkéw wykonaw-
czych w zakresie wdrozenia i kontroli réznych krajowych baz
danych (%) (patrz: pkt 28). Ta znaczna stabo$¢ systemu pozwala
zrozumie¢ roznice zaobserwowane w Panstwach Cztonkowskich
objetych kontrola, jako ze kazde Panstwo Czlonkowskie opraco-
walo swoja wlasng baze¢ danych dzialajacag w oparciu o swobod-
nie przez siebie zdefiniowane kryteria (patrz: tabela 4).

(?) Szersza interpretacja art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000
pozwolitaby Komisji na odegranie bardziej aktywnej roli w odniesie-
niu do uznawania operacyjnosci baz danych. Pogladu tego nie podzie-
la Komisja, ktéra uwaza, ze art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000 nie daje jej zadnych uprawniet w zakresie uznawania
baz danych, a jedynie art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000
stanowi podstawe prawna uznawania operacyjnosci baz danych.
Swiadoma znaczenia wprowadzenia komputerowych baz danych,
ktorych operacyjno$¢ powinna by¢ jednakowa w réznych Pafistwach
Czlonkowskich, Komisja zaproponowata w 1998 r., aby powierzono
jej odpowiedzialnos¢ za okreslenie przepiséw wykonawczych prowa-
dzacych do osiagnigcia tego celu. Ta propozycja zawierala takze wnio-
sek, aby wprowadzi¢ przejrzysta procedure wymiany danych miedzy
Pafistwami Cztonkowskimi w zakresie wymiany informacji o zwierze-
tach i ich przemieszczeniach. Rada nie podjela zadnych dzialan w od-
niesieniu do tej propozycji, co thumaczy brak przepiséw wykonaw-
czych.

—
=



‘yokuep yoezeq m yofiremez ibewriojur psoyel 1 moppuey buenudm tmojoujodsm
-znbumom eruezpbziez ‘moirodzsed eruemoloiuow sou[039zozs M U0 £zdKL10( “03oure(>ads eruepzomerds 1s3zd [OUmOIS M ouoTupd[zMN 1Pqe) [azsloruTu 95225£0p (OINVS D) A0IUIWNSUOY AUOIYDQ T BIMOIPZ “Sp [ouTerousn) 1oL 1Semn (1)

“AmoyuntypeiqQ feunq4Ay, “0fpoi7

OblvzoumsdraN

OblvzomsCp

Oblvaoprz

(erue1f1g eY[OIAN) 0MISI[OIY AUOZIOUPI(7

Ayoopm

elouer]

eIuosyes — AOWRIN

eLRMBY — AJWIIN

toques 1O)3]9s epoIdN Honuoy EILVEVA| Lopmorny ¢ K>mopoy
JIUEMO0S0IS * 2501837) B Kodny AD[SMOYUOJZ) EAMISTE
nosforu eu 3[onuoy| Azoepersod yoLuzoI nferzpn worzog
Auad0 (erueafig eypIA)
Jeiq 0M1SI[OY] UOZIOUPI(7
Ao
eouer]
AowdrN
A
nmApd -D[SMoY
e -az1d yor -uoyz) bz
MUeMs | -9ZOZSINU | IBZIIMZ |  IJoNIuOY ux 05 b ¥ o
tmoppuey | tmofery |-szozsonu | -ozid z yoeru waped -emisyed dny 1 -euLIojur B MANM_B
yLuep tuenuim tzeq z -ozid z "MZ -973Zs 1BZIIMZ Azpdnu M0 Bou_:m M0 sueSew qum?
a1zeq tmojou yoLuep MZ T DSOM -onu oeru npuey | nm“w d ;01 -3mw.= - -mopoy | -Am any M0y .o.u—«zn M0y
M b -Jodsm zeq oAU | -eDSOM -oIpIm -ozid o -zdZSIMW | wdjorm | g -1odzsed owzaz1 zazid -1sAZsm -Aza10y 0 1m0 -Azo]0y
-enwiojul | -znbumom -exor -OfpIMm -exdorux yarmop -ozid o -pazid i bmw JeurIog romxd AuemAzn Aol Isoye( N o\u_ jeurrog SYSMONUOFZ) eMISYE]
Isoye( Juezp ebeziu -exdaru BIUEM -ermod [oeruanu 032 e Aueakzn nsafoy -BIIMEZ umo_nu_
-bzIez -oxpuks | amezp -Aojdm SmuezI -opers -bp3q ef 53y nnsafox e
-bzIey7 wzIu -em19z1d | -od m 15 | -pAq moy sl JeULIo] ~.M n_o_ts
-eIPIN -euwrojur | -rodzsed N
Isoye( SrueMOoI
-0JUON
Auep £zeq amornduroy] £110dzseq pemisiepodsos m £nsafoy SMIEMOYAZI[OY]

(1) "1 00T d1mofod ozsmiard m ydLuozpemordszid onuoy z oSomosunyderqQ nfeungLI], Ud[eIsn ezZaIuls

R4ELLAD



4.2.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

€ 29/17

41. Jedynym uprawnieniem powierzonym Komisji na mocy
rozporzadzenia podstawowego (') jest ocena, czy bazy danych sa
w pelni operacyjne (2. Ocena pozytywna pozwala Pafistwom
Czlonkowskim zrezygnowac z wymogu stosowania paszportow
w przypadku przemieszczen bydla na terytorium kraju (patrz:
pkt 39). Przepisy wspdlnotowe nie okreslajg jednak warunkow
uzyskania pozytywnej oceny Komisji. Ta luka prawna wyjasnia,
dlaczego zarzadzanie przez Komisj¢ procedurg oceny uleglo gle-
bokim zmianom (patrz: pkt 55-62).

Przepisy Komisji w zakresie kontroli na miejscu i nakladania
sankcji wymagajg udoskonalenia

42. Przepisy dotyczace systemu SIRB okreslajg system kon-
troli na miejscu i system szczegdlnych sankcji. Celem kontroli na
miejscu jest sprawdzenie wdrozenia i zadowalajacego funkcjono-
wania wszystkich elementéw systemu SIRB. Przepisy wspélnoto-
we przewiduja posrednie sankgcje finansowe dla posiadaczy bydla
wylacznie w przypadkach powaznych uchybien, w ktorych zwie-
rz¢ nalezy skierowac do rzezni bez odszkodowania. We wszyst-
kich innych przypadkach nakladane s wylacznie ograniczenia
w przemieszczaniu bydla. Te ograniczenia w przemieszczaniu
uniemozliwiaja kupno lub sprzedaz bydla, co moze powaznie za-
kloci¢ dzialalnos¢ gospodarcza danego rolnika. Sankcje przewi-
dziane w przepisach wspdlnotowych sg stosowane odmiennie
w czterech Panstwach Czlonkowskich objetych kontrola.

43, Ustalenia poczynione w wyniku kontroli przeprowadzo-
nej w czterech Panstwach Czlonkowskich wskazujg, ze w mo-
mencie przeprowadzania kontroli system kontroli na miejscu
i mechanizmy sankcji odznaczaly si¢ zréznicowang skuteczno-
Scig. W ramce 2 przytoczonych zostalo kilka przykladéw ich nie-
zadowalajgcego funkcjonowania.

(") Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

(%) Ponadto kody kreskowe powinny by¢ obowigzkowo wydrukowane na
paszportach. Standaryzacja tych kodéw na poziomie Wspdlnoty
uproscitaby kwestie administracyjne, usuwajac jednoczesnie Zrodlo
bledow powstajacych przy wprowadzaniu danych.

Ramka 2

We Wiloszech kontrole w zakresie identyfikacji byly prowadzone
przez weterynarzy réwnolegle z kontrolami sanitarnymi. W trakcie
tych kontroli aspekty sanitarne zostaly potraktowane priorytetowo
w stosunku do kwestii technicznych i administracyjnych zwigzanych
z identyfikacjg. W sprawozdaniach kontrolnych nie pojawila si¢ zad-
na wzmianka na temat kontroli w zakresie identyfikacji. Z powodu
niewielkiej liczby wykrytych wykroczer liczba sankcji byta takze bar-
dzo ograniczona.

W Niemczech nie istniata procedura dalszej kontroli wykrytych nie-
prawidlowosci. Sprawozdania z kontroli nie byly wystarczajgco
szczegdtowe.

W Wielkiej Brytanii inspektorzy nie postugiwali si¢ wykazami nie-
meid%owos’ci W przemieszczaniu zwierzgt, co pozwolitoby im na
epsze ukierunkowanie kontroli.

We Francji kontrole przeprowadzone w rzezniach lub miejscach gro-
madzenia zwierzgt nie prowadzily do sporzgdzania sprawozdania
z kontroli w zakresie identyfikacji. W stosunku do liczby wykrytych

nieprawidtowosci liczba sankgji byta raczej niewielka.

44. System kontroli, sktadajacy si¢ z analizy ryzyka, mecha-
nizmu sankgji i statystyk kontroli, byt dobrze dostosowany do
kontroli hodowcéw przed uruchomieniem krajowych baz dany-
ch. Jednakze system ten nie jest wystarczajaco dostosowany do
potrzeb kontroli innych posiadaczy, tj. kupcéw, rynku, miejsc
gromadzenia zwierzat i rzezni (patrz: ramka 3).

Ramka 3

Celem klasycznego systemu kontroli na miejscu jest kontrola zwie-
rzqt przebywajgcych w gospodarstwie, sprawdzenie ich identyfikacji
i kontrola prawidtowego prowadzenia rejestru, jak réwniez zgodnos-
ci pasiporto'w z przepisami. Kontrola taka ma takze za zadanie
sprawdzi¢ przemieszczenia zwierzgt w okresie ostatnich dwunastu
miesigcy. Ten system byt dobrze dostosowany do potrzeb hodowcow
bydta. W zakresie kontroli ,identyfikacyjnej” w rzezni, u kupca lub
miejscu gromadzenia zwierzgt, klzsyczny system kontroli byt jednak
w praktyce trudny do zastosowania ze wzgledu na znaczng liczbe
zwierzgt i przemieszczeni rejestrowanych przez tych posiadaczy.

45. Ponadto system kontroli nie zostal przystosowany do te-
go, by uwzglednial informacje, ktére staly si¢ dostepne po uru-
chomieniu baz danych, oraz do mozliwosci przeprowadzania
efektywniejszej kontroli na miejscu na podstawie wykazéw nie-
prawidlowosci wykrywanych przez baze danych, takich jak pod-
wojne wpisy, opbznienia w powiadamianiu, liczba ponownych
kolczykowan itp. Wreszcie, nie zostalo okreslone, jak ma prze-
biega¢ kontrola na miejscu. We Wloszech liczba kontroli na
miejscu przekracza 20 %, poniewaz obowigzkowe profilaktycz-
ne kontrole sanitarne s3 systematycznie odnotowywane w syste-
mie razem z kontrolami indentyfikacyjnymi. W tych kontrolach
nie bierze si¢ pod uwage w sposéb systematyczny catosci
aspektéw  technicznych i administracyjnych zwigzanych
z identyfikacja.
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46. Przepisy wspélnotowe zezwalaja na przeprowadzanie 50. Brak jednolitych przepisow w zakresie zarzadzania ozna-

kontroli na miejscu SIRB w poaczeniu z innymi kontrolami, a w
szczegblnosci kontrolami IACS. Z punktu widzenia hodowcow
wymagania tych dwoch systeméw sg bardzo zblizone. Istnienie
dwdch oddzielnych szczegdtowych systemoéw uregulowan zawie-
rajacych pewne réznice powoduje problemy interpretacyjne i lo-
gistyczne w terenie (patrz: ramka 4).

cza, ze testy spojnosci réznia si¢ migdzy bazami danych oraz ze
nieprawidlowosci zwiazane z przemieszczaniami zwierzat nie
oznaczaja tych samych okolicznosci. W efekcie wiarygodnosé
informacji znajdujacych si¢ w bazach danych jest bardzo zrézni-
cowana. Ramka 5 pokazuje zréznicowang sytuacje w Pafistwach
Czlonkowskich w 2002 r.

Ramka 4

Rolnicy nie zawsze czynili rozréznienie migdzy kontrolami w zakre-
sie identyfikacji a kontrolami premii. Na przyklad opdZnienia
w powiadamianiu lub zapasy kolczykéw byly sprawdzane przy kon-
troli w zakresie identyfikacji, ale te elementy nie byly kontrolowane
w ramach TACS.

Nieprawidlowosci zwigzane z identyfikacjg nie byly regularnie wig-
czane do sprawozdan sporzgdzanych z kontroli premii, chociaz byly
uwzgledniane przy kontroli w zakresie identyfikacji.

USTALENIA NA TEMAT ZARZADZANIA SYSTEMEM NA
POZIOMIE WSPOLNOTOWYM

Brak dokltadnych przepiséw w zakresie zarzqdzania krajowymi
bazami danych

47. Poniewaz nie istniejg przepisy dotyczace zarzadzania ba-
zami danych, bazy te znacznie si¢ r6znig w poszczegdlnych Pan-
stwach Czlonkowskich. Przy wprowadzaniu baz danych w Pan-
stwach Czlonkowskich nie przewidziano zadnego doradztwa
Komisji. Kazde Pafistwo Czlonkowskie przygotowato swojg wia-
sng baz¢ danych i poniosto znaczna cz¢$¢ kosztéw zwigzanych
z jej zaprojektowaniem i stworzeniem (') (Zjednoczone Krole-
stwo przygotowalo dwa niezalezne systemy, patrz: pkt 62). Bazy
danych nie zostaly zaprojektowane w oparciu o wspdlny system
operacyjny okreslony na szczeblu europejskim, nie zostaly takze
zharmonizowane procedury dotyczgce przetwarzania danych.

48.  Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, brakuje definicji pod-
stawowych pojeé, jednolitych przepiséw w zakresie zarzadzania,
wskaznikéw jakosci oraz okreslenia formatu wymiany danych.

49. Do tych poje¢ podstawowych zalicza si¢ np. minimalne
wymagane informacje, ktére powinny by¢ przekazywane przez
posiadaczy przy powiadomieniu o przemieszczeniach zwierzat,
lub wyczerpujaca definicja posiadacza bydta. W niektérych przy-
padkach posiadacze posredni nie dokonuja zadnego powiado-
mienia, co powoduje luki w $ledzeniu loséw zwierzat.

(") Koszty te pokrywane sg przez Panstwa Czlonkowskie. Bardzo niewiel-
ka ich czg$¢ zostata sfinansowana z budzetu wspdlnotowego.

Ramka 5

Aby kontrolowa( informacje znajdujgce si¢ w bazach danych, Pas-
stwa Czlonkowskie okres’lié nieprawidtowosci, ktdre system wykry-
wa automatycznie. W odniesieniu do rodzajow nieprawidtowosci
zwigzanych z przemieszczeniami zwierzgt w czterech Paristwach
Czlonkowskich objetych kontrolg Whochy wyréznily ich pigé, pod-
czas gdy Niemcy pigcdziesigt pie¢, Wielka Brytania osiem, a Francja
trzydziesci pigc.

Przyktadem nieprawidtowosci zwigzanych z przemieszczeniami zwie-
rzgt sg: opuszczenia gospodarstwa, po ktorych nie nastgpita zadna
nowa rejestracja u innego posiadacza (rolnika, kupca, rzeznig itp.),
data opuszczenia gospodarstwa pozniejsza niz data przyjecia zwie-
rzgcia do kolejnego gospodarstwa, réznice migdzy datg opuszczenia
gospodarstwa zarejestrowang przez posiadacza i datg przyjecia zwie-
rzgcia do gospodarstwa zarejestrowang przez innego posiadacza. Ten
ostatni przyktad moze swiadczy¢ o braku zarejestrowania przemiesz-
czenia posredniego i luce w sledzeniu przemieszczania zwierzgcia.

Przepisy w zakresie zarzgdzania dotyczgce jednego rodzaju niepra-
widlowosci roznily sig znacznie w poszczegdlnych Paristwach Czton-
kowskich. Na przyklad jezeli zwierzg zgloszone przez jednego posia-
dacza jako to, ktore opuscito gospodarstwo, nie zostato uwzglednione
w rejestrze innego posiadacza jako przybywajgce do gospodarstwa,
system niemiecki generowat raport o nieprawidtowosci, jezeli rézni-
ca ta wynosita dwa dni, system francuski generowat raport o niepra-
widlowosci w przypadku rozbieznosci 30 dni, podczas gdy systemy
wloski i brytyjski nie przewidywaly takich nieprawidtowosci. W przy-
padku tych dwéch baz danych nie istniat automatyczny system kon-
trolowania ,zagubier” zwierzgt.

Na dzieri 1 stycznia 2002 r. we whoskiej bazie danych bylo
2 305 076 ,zagubionych” zwierzqt. Zwierzgta te zostaly oznaczo-
ne jako te, ktdre opuscily gospodarstwo zywe, ale nie zostaly u zad-
nego innego posiadacza zarejestrowane jako ,przybyle”. Przyczyn tej
sytuacji nalezy szuka¢ w braku powiadomienia Tub w bledach po-
wiadomienia, fomyikach Erz wprowadzaniu do bazy danych [ub
roznych innych pomytkach komputerowych. W Wielkiej Brytanii
podobna sytuacja spowodowala, iz wladze wprowadzily tzw. long
dead programme, ktory pozwolit na usunigcie nieprawidtowosci do-
tyczgeych zwierzqt uznanych za niezyjgce.

W przypadku gdy zwierzg byto zarejestrowane jednoczesnie u dwdch
posiadaczy, systemy niemiecki i brytyjski generowaly raport o nie-
prawidlowosci juz od pierwszego dnia, w ktérym nastgpito natoze-
nie informacji, system francuski generowat taki raport po 15 dniach
od nalozenia si¢ informacji, zas system wloski nie przewidywat ta-
kiej nieprawidtowosci.
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51. Panistwa Czlonkowskie wypracowaly niewiele wskazni- 53. Przestrzeganie terminéw powiadomien ma zasadnicze

kéw jakosci krajowych baz danych. Nie okreslono dopuszczalne-
go progu nieprawidlowosci. Ponadto wskazniki realizacji jeszcze
nie istnialy lub byly w przygotowaniu.

52. Brak zdefiniowanego kompatybilnego formatu wymia-
ny danych miedzy krajowymi bazami danych uniemozliwia pel-
ne $ledzenie loséw bydla przemieszczanego miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

znaczenie dla efektywnego $ledzenia przemieszczen w czasie rze-
czywistym. Panstwa Czlonkowskie nie s3 zobowigzane do anali-
zowania tych danych ani do przekazywania ich do Komisji. Ana-
liza informacji przekazanych do Trybunatu wykazata ogromne
réznice w terminach przewidzianych na dokonanie powiadomie-
nia dla r6znych rodzajoéw przemieszczen i w przypadku réznych
panstw Czlonkowskich (patrz: wykres 4).

Wykres 4

Procent spéZnionych powiadomien o przemieszczeniach bydla w 2001 r.
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Zrédlo: Krajowa baza danych we Francji. Dane nie pozwalaja wyrézni¢ przywozu z innego Panistwa Cztonkowskiego.
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54. Przy uruchamianiu baz danych Komisja nie pomagala
Panistwom Czlonkowskim ani tez nie stuzyla rada tym, ktére sie
do niej o nig zwroécily. Na przyklad Wielka Brytania zwrdcila sig
do Komisji 0 pomoc na etapie tworzenia swojego systemu, ale
Komisja tej pomocy odmowita.

Brak kryteriow pelnej operacyjnosci baz danych

55. Komisja wydaje opini¢ (*) na temat pelnej operacyjnosci
krajowych baz danych przed zniesieniem przez Panstwo Czlon-
kowskie obowiazku postugiwania si¢ paszportami przy prze-
mieszczeniach bydla na swoim terytorium (patrz: pkt 26). Swoja
opini¢ o pelnej operacyjnosci baz danych Komisja opiera na ana-
lizie odpowiedzi Pafistw Czlonkowskich na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz dwudniowej wizycie w tych Panstwach
Czlonkowskich, ktére staraja si¢ o uzyskanie pozytywnej opinii.
Celem tej wizyty jest prezentacja funkcjonowania bazy danych.
Komisja nast¢pnie publikuje swoja decyzje o uznaniu pelnej ope-
racyjnosci krajowej bazy danych. Ramka 6 zawiera kilka przykla-
déw warunkéw wydania pozytywnej opinii znalezionych w de-
cyzjach Komisji o uznaniu pelnej operacyjnosci bazy danych.

Ramka 6

Komisja bardzo czgsto stawiata warunki, ktére musialy zostaé spel-
nione przez Paristwo Czlonkowskie, aby jego baza danych zostata
uznana za w pelni wiarygodng. Wydajgc opinig nt. luksemburskiej
bazy danych, Komisja wskazata m.in. na dwie stabosci, a mianowi-
cie, ze wlasciwe wladze nie byly w stanie szybko poprawiaé bledow
lub dokonywaé uzupelnieri oraz ze termin przewidziany na dokona-
nie powiadomieri o przemieszczeniach, narodzinach lub Smierci zwie-
rzgt byt dhuzszy niz siedem dni.

w Irzypadku Danii Komisja wymienita te same dwie stabosci. Po-
nadto paszporty nie byly uwierzytelniane i nie byt rejestrowany sta-
tus w zakresie premii.

W przypadku Belgii nie wszystkie rodzaje przemieszczeri byly rejes-
trowane w bazie danych i wlasciwe wladze nie byly w stanie szybko
poprawiac bledow lub dokonywal uzupetnieri.

W przypadku Niderlandéw wlasciwe wladze nie byly w stanie szyb-
ko poprawia¢ bledow Iub uzupetnial brakéw, termin przewidziany
na dokonanie powiadomienia o przemieszczeniach, narodzinach lub
Smierci zwierzqt byt dhuzszy niz siedem dni, a przepisy rozporzgdze-
nia (WE) nr 2630/97 nie byly prawidlowo stosowane.

W przypadku Austrii nie wszystkie przemieszczenia zwierzqt byly re-
jestrowane, bledy byly poprawiane z opéznieniem, a przepisy krajo-
we dotyczgce terminu przewidzianego na dokonywanie powiadomieri
nie byly przestrzegane.

W Szwegji nie dokonywano powiadomieri ani o uboju, ani skiero-
waniach do zakladow utylizacji migsa. Bledy byly poprawiane
z opdznieniem i nie wszystkie przepisy dotyczgce ponownej identyfi-
kacji bydta w przypadku zagubienia kolczykow g;ly przestrzegane.
Terminy przewidziane na dokonanie powiadomien nie byly prze-
strzegane.

(") Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000.

W Irlandii Pétnocnej wladze wezwano do podjecia stosownych srod-
kow w celu poprawy wiarygodnosci rejestracji danych, procedur zwig-
zanych z wymiang kolczykow, w szczegélnosci terminow przewidzia-
nych na ich dystrybucje i Sledzenie loséw zwierzgt. Wg;dze mialy
takze poprawié procedury uwierzytelniania i wystawiania paszpor-
tow.

We Francji wladze wezwano do skrdcenia do siedmiu dni terminu na
dokonanie powiadomienia o przemieszczeniach, narodzinach
i Smierci zwierzgt oraz do rejestrowania wszystkich przemieszczen
zwierzgt i szybkiego uzupelniania wszystkich brakéw i poprawiania
wszystkich bledéw wykrytych w trakcie kontroli na miejscu.

56. Wymagania zawarte w decyzjach Komisji uznajacych
pelna operacyjno$¢ baz danych i ustalenia poczynione przez Biu-
ro ds. Zywnosci i Weterynarii i Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa
w odniesieniu do identyfikacji i rejestracji byda nie gwarantowa-
ly, ze istniejgcy system pozwalat na kontrole zgodnosci z przepi-
sami w zakresie terminéw dokonywania powiadomien, istnienia
powiadomien lub w kwestii sankcji.

57. Celem decyzji o uznaniu pelnej operacyjnosci danej bazy
danych bylo jedynie potwierdzenie, ze baza ta byla w pelni ope-
racyjna w sensie technicznym. Wedtug Komisji takie uznanie
ogranicza si¢ wylacznie do zatwierdzenia struktury systemu
wprowadzonego przez Pafistwo Czlonkowskie. Ponadto Komisja
nie dokonala oceny rzeczywistego funkcjonowania baz danych
w oparciu o konkretne zasady zarzadzania lub uprzednio okre-
Slone wskazniki jakoSci. W efekcie praktyczne funkcjonowanie
i ostateczna wiarygodno$¢ bazy danych zalezy od posiadaczy,
ktérzy musza wprowadzaé kompletne dane i na biezaco je
aktualizowac.

58. Ponadto wszystkie decyzje o uznaniu pelnej operacyjnos-
ci baz danych zawieraja warunki ze skutkiem zawieszajacym for-
malnie zobowigzujace Panstwa Cztonkowskiego do wprowadze-
nia odpowiednich $rodkéw prowadzacych do poprawy
funkcjonowania bazy danych, zanim oficjalne uznanie zacznie
obowigzywa¢. Od 2001 r. Komisja postanowila systematycznie
sprawdzaé, czy sformulowane zalecenia s3 rzeczywiscie
realizowane.

59. 0d 2001 r. Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii prowadzi
rézne dzialania kontrolne w zakresie Sledzenia losow zwierzat,
za$ jego ustalenia sg brane pod uwage przy ocenie struktury
i funkcjonowania baz danych. Chociaz taki sposéb postepowa-
nia zostal przyjety, nie byt on jednak stosowany przy pierwszych
ocenach operacyjnosci baz danych. Te szczegdtowe kontrole stu-
za obecnie za podstawe oceny operacyjnosci baz danych. Z tego
powodu Komisja przyklada wigksze znaczenie do procedury
uznania baz danych i swojej roli w tym zakresie.

60. Na poczatku 2004 r. bazy danych dziewieciu Panstw
Czlonkowskich i Irlandii Pélnocnej zostaly uznane przez Komi-
sje za w pelni operacyjne w dniach wymienionych w tabeli 5.
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Tabela 5

Daty decyzji Komisji uznajacych pelng operacyjnosé baz danych

Panistwo Czlonkowskie (lub region) Decyzja Data decyzji Faktyczna data uznania
Finlandia 1999/317|WE 28 kwietnia 1999 1 maja 1999
Luksemburg 1999/375/WE 19 maja 1999 1 sierpnia 1999
Dania 1999/376/WE 19 maja 1999 1 pazdziernika 1999
Belgia 1999/377|WE 19 maja 1999 1 lipca 1999
Niderlandy 1999/546/WE 13 lipca 1999 1 pazdziernika 1999
Austria 1999/571/WE 28 lipca 1999 1 pazdziernika 1999
Szwecja 1999/693/WE 5 pazdziernika 1999 1 listopada 1999
Zjednoczone Krélestwo 1999/696/WE | 11 pazdziernika 1999 1 listopada 1999
(Irlandia Pétnocna)

Francja 2001/399/WE 7 maja 2001 2 wrzesnia 2001
Niemcy 2002/67|WE 28 stycznia 2002 Nie okreslono
61. Na poczatku 2004 r. sze§¢ Panstw Czlonkowskich nie 62. W przypadku niektérych Panistw Cztonkowskich (Portu-

mialo jeszcze baz danych uznanych za w pelni operacyjne. Byly
to: Grecja, Hiszpania, Irlandia, Wlochy, Portugalia i Zjednoczone
Krélestwo (Wielka Brytania). Sytuacja w tych panstwach zostala

szczegbtowo omdwiona w ramce 7.

galii i Zjednoczonego Krélestwa) projekt decyzji o uznaniu ope-
racyjnosci zostal wstrzymany przez Komisje. Te opdZnienia
w przyjeciu decyzji sa niekorzystne dla tych Panstw Czlonkow-

skich. Ponadto dwa Panistwa Czlonkowskie (Hiszpania i Irlandia)
przyznaly sobie korzysci plynace z uznania mimo braku formal-

Ramka 7

W przypadku Portugalii Komisja zawiesita projekt decyzji o uzna-
niu pelnej operacyjnosci bazy danych od dnia wizyty kontrolnej
19 paZdziernika 2000 r. z powodu stabosci systemu stwierdzonyc
na miejscu przez inspektorow DG SANCO.

Wrhadze hiszpariskie przedtozyly Komisji kwestionariusz dnia 24 lip-
ca 2001 r. Oswiadczyly, ze sq przygotowane do wizyty kontrolnej
z Komisji majgcej na celu oﬁcjallr)te uznanie bazy danych za w petni
operacyjng, ale zwrdcily si¢ z prosbg, aby data uznania byla datg
wystania kwestionariusza do Komisji. Od 2002 r. liczba przepro-
wadzanych kontroli na miejscu zostata zmniejszona do 5 %.

Komisja odbyta wizyte kontrolng w Wielkiej Brytanii w dniach 20
i 21 listopada 1999 r. Zostat przygotowany projekt decyzji z datg
1 kwietnia 2002 r. jako datg uznania pelnej operacyjnosci, ale tak-
ze w tym przgvpadku stuzby Komisji wstrzymaly wydanie decyzji

z powodu stabosci zaobserwowanych na miejscu.

W liscie z dnia 23 stycznia 2002 r. wladze irlandzkie poinformo-
waly Komisje, ze ich baza danych byta w pelni operacyjna i ze z tego
powodu zmniejszono liczbg kontroli na miejscu z 10 % do 5 %.

W przypadku Wioch Komisja otrzymata standardowy kwestiona-
riusz wypelniony dnia 28 lutego 2002 r. Wloskie n‘/?adze zglosi
gotowosc do przyjecia wizyty kontrolnej Komisji majgcej na celu ofi-
Gjalne uznanie pelnej operacyjnosci bazy danych.

W liscie z dnia 24 lipca 2001 r. wladze greckie poinformowaty Ko-
misje o planach utworzenia bazy danych i jej uruchomienia w czerw-
cu 2002 1.

nej decyzji Komisji, zmniejszajac liczbe kontroli z 10 % do 5 %.

63. Zjednoczone Krolestwo utworzyto dwie oddzielne bazy
danych, tj. jedna w Wielkiej Brytanii i drugg w Irlandii Péinoc-
nej (1). Te bazy danych sa nieckompatybilne, czego dowodem bylo
fiasko prac nad harmonizacja danych z obu baz dotyczacych
przemieszczen zwierzat. Prace te zostaly wykonane przez wiasci-
we wladze na wniosek Trybunatu. Dostepne dane nie umozliwia-
ja Sledzenia loséw zwierzat przemieszczajacych si¢ miedzy Irlan-
dig Pétnocng a Wielkg Brytania. Ponadto, wbrew obowiazujacym
przepisom, weterynarze postugiwali si¢ inng baza danych (3).

() W odpowiedzi na pismo z tego sektora ,The Commission acknow-

ledges the fact that the approval of more than one database per Mem-
ber state is not foreseen in the legislation in place”.

(%) Aby spetni¢ cele sanitarne okreslone w przepisach, brytyjscy wetery-

narze wdrozyli specjalng baz¢ danych, oddzielng od bazy danych
utworzonej do identyfikacji (CTS Cattle Tracing System). Jest to nie-
zgodne z zamystem przepisow, ktére od poczatku faczyly kwestie po-
lityki sanitarnej z zarzadzaniem premiami.
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64. Komisja uznala pelng operacyjnos¢ bazy danych Irlandii
Péinocnej od dnia 1 listopada 1999 r. Utworzenie w Zjednoczo-
nym Krélestwie dwoch baz danych i uznanie jednej z nich jest
niezgodne z przepisami wspélnotowymi. Niekompatybilnosé
obu baz danych nie pozwala na ich traktowanie, do celéw ope-
racyjnych, jako jednej bazy danych.

Nadzor prowadzony przez Komisje

65. Do 1999 r. kwestie identyfikacji i rejestracji nalezaty do
kompetencji Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa. Nastepnie kom-
petengje te zostaly przekazane Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia
i Ochrony Konsumentéw (1). Niemniej jednak kontrola i ptatno-
$ci premii za zwierzeta nalezg do kompetencji DG ds. Rolnictwa
(IACS). Od 1999 r. premie za zwierzgta wyplacane s3 jedynie
w przypadku, gdy bydlo jest zidentyfikowane i poprawnie zare-
jestrowane w systemie SIRB (2). Tak wigc za nadzor nad syste-
mem SIRB odpowiadaja dwie dyrekcje generalne. Przepisy doty-
czgce IACS, tak jak przepisy dotyczace systemu SIRB, pozwalajg
Panistwom Czlonkowskim na zmniejszenie liczby kontroli z 10 %
do 5 %, jezeli krajowa baza danych jest w pelni operacyjna oraz
jezeli pozwala od ponad roku na kontrole krzyzowe w ramach
TACS (3).

66. Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumen-
tow jest odpowiedzialna za procedurg uznawania pelnej opera-
cyjnosci krajowych baz danych (patrz: pkt 55-62) oraz monito-
rowanie statystyk z kontroli SIRB na miejscu, ktére powinny by¢
sporzadzane przez Panstwa Czlonkowskie (patrz: pkt 46).

67. Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii, ktore jest czeScia
Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentdw, jest
odpowiedzialne za normalng kontrole funkcjonowania systemu
SIRB. Na poczatku 2002 r. Biuro rozpoczglo seri¢ wizyt kon-
trolnych w Panstwach Czlonkowskich, aby dokonaé¢ oceny

(") Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw odpowia-
da za przepisy prawne w dziedzinie zywnosci, weterynarii, fitosani-
tarnej, jak rowniez zdrowia publicznego. DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentow powstala wskutek reorganizacji niektorych jednostek
trzech dyrekeji generalnych (DG Il — Rynek wewnetrzny, DG VI —
Rolnictwo i DG XXIV — Ochrona konsument6ow).

(?) Artykut 21 rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999.

(°) Artykul 18 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001.

przebiegu kontroli w zakresie $ledzenia pochodzenia migsa wo-
fowego i produktéw z migsa wotowego. W trakcie tych wizyt
analizowane sg wszystkie etapy produkcji od hodowli do punk-
tow sprzedazy. Sprawozdania zawierajace uwagi i zalecenia sg
poddawane procedurze uzgodnien miedzy Biurem a Panstwami
Czlonkowskimi, a sprawozdanie koficowe jest publikowane na
stronie internetowej Komisji. W zwigzku z tym zadaniem Biuro
ds. Zywnosci i Weterynarii przeprowadza wizyty kontrolne
w pietnastu Panstwach Czlonkowskich w okresie 12 miesiecy.

68. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa bierze udzial w rozli-
czaniu rachunkéw na poziomie Panstw Czlonkowskich. Z tego
tytulu dyrekcja ocenia wiarygodno$¢ informacji zawartych w ba-
zie danych na temat bydla oraz procedury wymiany informacji
miedzy krajowymi stuzbami kontroli po kontrolach na miejscu
przeprowadzonych w ramach systemu SIRB. Ustalenia poczynio-
ne przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa w trakcie wizyt kon-
trolnych zwigzanych z ,rozliczaniem rachunkéw” moga wykazac
trudno$ci w przeprowadzaniu kontroli krzyzowych danych po-
chodzacymi z wnioskéw o premie i danych w bazie danych sys-
temu SIRB, opdznienia w powiadomieniach o przemieszczeniach
zwierzat, niezadowalajace prowadzenie ksiag zwierzat zarodo-
wych lub niedoskonalo$ci w systemie wystawiania paszportow.
Moga réwniez zostal wykryte zaniedbania w organizacji kontro-
li identyfikacyjnych, takie jak brak kontroli innych posiadaczy niz
posiadacze skladajacy wnioski o premie lub nieprzekazywanie
wynikéw kontroli miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za zarza-
dzanie premiami i stuzbami odpowiedzialnymi za identyfikacje.

69. Koordynacja dzialan réznych stuzb Komisji w Pafistwach
Czlonkowskich z czasem ulegla poprawie. Niemniej jednak, wo-
bec braku wspélnych dla wszystkich stuzb ilosciowo okreslonych
wskaznikéw jakosci, nie dysponuja one instrumentem, ktory
umozliwitby im oceng, czy krajowa baza danych jest mozliwa do
zaakceptowania.

70. Z wyjatkiem przypadkéw niedociaggnie¢ oméwionych
w pkt. 44 1 92, statystyki z kontroli SIRB na miejscu, tworzone
przez Pafistwa Czlonkowskie, nie s3 ani analizowane, ani wyko-
rzystywane przez Komisj¢ jako narzedzia pilotazowe (patrz:
tabela 6).
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71. Obydwa systemy uregulowan prawnych dotyczace sys-
temu SIRB wprowadzajg sankcje. Przepisy dotyczace systemu
SIRB ani inne przepisy weterynaryjne nie przewiduja zadnych
sankgji finansowych w przypadku nieprzestrzegania obowiazuja-
cych przepiséw. Natomiast przepisy dotyczgce IACS ustanawiajg
sankcje finansowe za nieprzestrzeganie przepisow. W efekcie
dziatania prowadzone przez DG ds. Rolnictwa moga doprowa-
dzi¢ do korekt finansowych (') w przypadkach powaznych nie-
prawidlowosci zwigzanych z identyfikacja, odkrytych w trakcie
kontroli. Te dwa systemy sankcji r6znia si¢ i nie stworzono mig-
dzy nimi zadnych powigzan.

Niespdjnosci w zarzgdzaniu premiami

Kontrola premii za bydlo w ramach Zintegrowanego
Systemu Zarzgdzania i Kontroli

72. Przepisy dotyczace Zintegrowanego Systemu Zarzgdza-
nia i Kontroli (IACS) przewiduja, Ze Panistwa Czlonkowskie prze-
prowadzaja kontrole administracyjne pozwalajace stwierdzié
przestrzeganie warunkéw koniecznych do przyznania pomocy
i premii. Te kontrole administracyjne obejmujg w szczegdlnosci
kontrole krzyzowe z bazg danych bydla. IACS wykorzystuje za-
tem komputerowa baz¢ danych na temat bydla (kluczowy ele-
ment systemu SIRB) do zatwierdzenia wnioskéw o premie (2).

73. Komisja zapewnia, aby wszystkie Pafistwa Czlonkowskie
przeprowadzaly kontrole administracyjne. Kontrole te muszg
obejmowac sprawdzenie w bazie danych systemu SIRB spelnie-
nia wszystkich warunkéw koniecznych do otrzymania pomocy
lub premii. Standardy kontroli spelnienia tych warunkéw byly
bardzo zréznicowane w czterech Panstwach Czlonkowskich ob-
jetych kontrola.

74. Komisja dokfadnie okreslita kontrole administracyjne
przeprowadzane w zakresie premii za bydlo, dzielgc te kontrole
na gléwne i pomocnicze. Nie okreslila nieprawidlowosci w za-
kresie identyfikacji, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, i nie ustalita,
czy prowadzg one do wstrzymania platno$ci. Ramka 8 pokazuje
przyklad nieprawidlowosci zwiazanych z przemieszczeniami
Zwierzat.

(") Procedura rozliczania rachunkéw przewiduje korekty finansowe
w wysokosci kwoty ryzyka, ktére zachodzi w przypadku $rodkéw
wspdlnotowych.

(?) Artykul 16 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001.

Ramka 8

Przyktady nieprawidtowosci w przemieszczeniach zwierzgt: opusz-
czenie gospodarstwa, po ktdrym nie nastepuje ponowna rejestracja
u innego posiadacza (rolnika, kupca, rzezni itp.), data opuszczenia
gospoiarstwa pdiniejsza od daty przyjecia do nastepnego posiada-
cza, rozbieznosci migdzy datq opuszczenia gospodarstwa zarejestro-
wang u jednego posmdacza i datq przyjecia zarejestrowang przez na-
stepnego posiadacza (mozliwos¢ niezarejestrowanych przemieszczeti
posrednich i utrata mozliwosci Sledzenia).

Wyjatkowe S$rodki wsparcia rynku migsa wolowego
w zwigzku z kryzysem BSE

75. Podczas kryzysu zwigzanego z BSE w 1996 r. Komisja
przyjeta rozporzadzenie przewidujace ubdj i zniszczenie bydla
starszego niz 30 miesigcy, majgce zastosowanie wylacznie do
Zjednoczonego Krolestwa (3). W trakcie drugiego kryzysu
w 2000 r. Komisja przyjela nowe srodki w odniesieniu do innych
Panstw Czlonkowskich. W nowym rozporzadzeniu Komisja
postanowila, ze platnosci przewidziane w przypadku uboju lub
zniszczenia bydla beda mogly by¢ przyznawane jedynie w odnie-
sieniu do zwierzat zidentyfikowanych i zarejestrowanych zgod-
nie z rozporzadzeniem ustanawiajacym system SIRB (4).

76. Rozporzadzenie majace zastosowanie do Zjednoczone-
go Krolestwa nie zostalo odpowiednio zmienione, aby uwzgled-
ni¢ ten warunek. Oznaczalo to, ze zwierz¢ta nie musialy by¢
zidentyfikowane i zarejestrowane zgodnie z przepisami SIRB, by
kwalifikowac¢ sie do platnosci przyznawanych w przypadku ubo-
ju lub zniszczenia bydla. Ta réznica w traktowaniu Panstw Czlon-
kowskich stanowi niesp6jno$¢ prawng. W rzeczywistosci system
SIRB zostal utworzony w UE po kryzysie BSE. Jedynie Zjedno-
czone Krélestwo, Pafistwo Czlonkowskie gldwnie dotknigte ta
chorobg, nie bylo prawnie zobowigzane do przeprowadzania
kontroli krzyzowych z krajowa bazg danych i korzystalo z plat-
nosci na zwierzgta niezidentyfikowane i zabite w celu ich
zniszczenia.

77. Komisja uzasadnita réznice w traktowaniu rozporzadze-
niem z 1996 r., ktére mialo na celu usunigcie z rynku starych
kréw nieobjetych obowiazkiem identyfikacji, ktérych wiek mogt
zostaé stwierdzony przez sprawdzenie uzebienia. Ten argument,
ktéry juz obecnie nie ma znaczenia, byl o tyle uzasadniony, iz
wprowadzenie wymogu identyfikacji starych zwierzat mogto
zwiekszy¢ ryzyko nielegalnego uboju.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 716/96 (Dz.U. L 99 z 20.4.1996,
str. 14).

() Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2777/2000
(Dz.U. L 321 z 19.12.2000, str. 47).
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WYNIKI KONTROLI TRYBUNALU W PANSTWACH
CZLONKOWSKICH
78. Sytuacja w czterech Pafistwach Czlonkowskich skontro-

lowanych w pierwszym pétroczu 2002 r., tj. ponad dwadziescia
cztery miesigce od dnia 31 grudnia 1999 r. — terminu przewidzia-
nego na wdrozenie efektywnego systemu identyfikacji i rejestra-
cji, wymagala poprawy. Podczas kontroli niektére Panstwa
Czlonkowskie byly jeszcze w trakcie przygotowania swojego wia-
snego systemu, a udoskonalenia przewidziano we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich objetych kontrolg. Chociaz tymcza-
sem niektore ustalenia Trybunalu stracily na aktualnosci, wykry-
to i ujeto w zaleceniach inne stabosci (patrz: pkt 92-99) i musza
one zostal poprawione. Tabela 4 przedstawia sytuacje zastang
w 2002 r. w czterech skontrolowanych Panstwach Czlonkow-
skich w pieciu obszarach, tj. w zakresie kolczykow, rejestrow go-
spodarskich, paszportéw, komputerowych baz danych oraz
w poziomie udzialu réznych posiadaczy w systemie.

Kolczyki

79. Zgodnie z przepisami liczba kolczykéw dostarczana rol-
nikom pokrywa zapotrzebowanie na okres do jednego roku.
W Panistwach Czlonkowskich objetych kontrolg liczba kolczy-
kéw nie zawsze ograniczala si¢ do tych ilosci. Format kolczykow
odpowiadal na 0gét wymogom prawnym (patrz: fot. 1).

80. W Niemczech, we Francji i we Wloszech wiadze krajo-
we nie ocenialy jako$ci kolczykéw za pomocy wskaznikéw, ta-
kich jak liczba zagubionych kolczykow lub czgstosé ponownych
kolczykowan. Nie kontrolowaly takze procedur udzielania za-
moéwien. W przeciwienstwie do tych krajow, w Wielkiej Brytanii,
w ktorej zostaly zatwierdzone kolczyki pochodzace od 12 réz-
nych producentéw, dane statystyczne sa dostepne (,Ear Tag Al-
location System”) i wskazuja, ze po uplywie czterech lat zostalo
wymienionych 10,8 % wszystkich kolczykéw. Ten udzial procen-
towy réznit si¢ znacznie w zaleznosci od dostawcy i siggal nawet
23 %.

Rejestry gospodarskie

81. Rejestry gospodarskie nie zawsze zachowywaly format
okreslony w przepisach. W zadnym z Panstw Czlonkowskich ob-
jetych kontrolg rejestr uzywany przez rzeznie, hurtownikéw
i kupcéw nie zawieral wszystkich informacji wymaganych prze-
pisami (patrz: ramka 9).

Ramka 9

We Francji whasciwe wladze nie zatwierdzily wspdlnego rejestru dla
wszystkich kategorii posiadaczy, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 17 60&2000. Format rejestru zatwierdzony dla gos-
podarstw hodowlanych nie przewidywat cigglych przemieszczen po-
glowia i nie pozwalat na bezposrednie ustalenie liczby bydla
znajdujgcego sig w gospodarstwie.

We Wrhoszech wspétistniaty dwa modele rejestréw. Zaden z nich nie
przewidywal cigglej rejestracji przemieszczeri bydta. Nie zatwierdzo-
no tez rejestru dla rzezni.

W Wielkiej Brytanii kupcy, zarzgdzajgcy rynkami i rzeznie nie za-
wsze prowadzily rejestry zgodne z formatem zatwierdzonym przez
whasciwe wladze.

Paszporty

82. Format paszportéw bardzo réznit si¢ w poszczegdlnych
Panistwach Cztonkowskich, jako ze kazde Panstwo Czlonkowskie
wypracowalo swéj wlasny system. Paszporty nie byly ze sobg
poréwnywalne, za$ odkrycie logiki uktadu réznych paszportow
stanowito trudno$¢ dla hodowcy z innego Panstwa Czlonkow-
skiego (patrz: fot. 2). Monitorowanie paszportéw zwierzat beda-
cych przedmiotem handlu migdzy Pafistwami Czlonkowskimi
bylo niewystarczajace w Panstwach Czlonkowskich objetych
kontrola (patrz: ramka 10).

Ramka 10

We Wiloszech wiarygodnosé paszportéw nie byla zapewniona.
W niektdrych regionach istnialy jednoczesnie rézne modelg paszpor-
téw, przy czym paszporty wypisane recznie nadal byly w obiegu jed-
noczesnie z paszportami drukowanymi. W niektdrych przypadkach
paszporty cielgt przywozonych z patistw trzecich i zidentyfikowanych
w gospodarstwie przyjmujgcym nie nosily zadnej wzmianki o miejs-
cu, z ktdrego przy yé. Wrhadze wloskie postanowily nie wydawaé no-
wego paszportu zwierzgtom pochodzgcym z innych Panstw Czlon-
kowskich, ale informacja zawarta w kodach kreskowych paszportow
sprzedawanych/kupowanych zwierzgt nie byta systematycznie wyko-
rzystywana z powodu braku standaryzacji kodow kreskowych. Pasz-
porty zwierzgt skierowanych do rzezni nie byly systematycznie zwra-
cane wlasciwym wladzom. Niektore rzeznie wysylaly paszporty do
krajowej bazy danych, inne do jednostek lokalnych, inne jeszcze
irzechowywaly je latami. Nie przeprowadzano zadnych kontroli

rzyzowej migdzy paszportami zwierzgt skierowanych do rzezni i in-
formacjami w zakresie uboju, przekazywanymi przez rzeznie do baz
danych.

W Bawarii i Saksonii nie istniata procedura kontroli zwrotu pasz-
portéw po uboju bydla. Paszporty nie byly systematycznie zwracane
do ,Regionalstelle” kraju zwigzkowego. Ponadto rzeZnie nie wypet-
nialy paszportow wszystkich zabitych zwierzgt. Nie istniata tez zad-
na procedura weryfikacji zasadnosci ponownego wydawania pasz-
portow.

We Frangji wladze wydajg nowy paszport zwierzgtom przybywajg-
cym z innych Paristw Cztonkowskich. Paszgorty zwierzgt w obrocie
z innym Paristwem Czlonkowskim nie byly zwracane Parstwu
Cztonkowskiemu pochodzenia. Te paszporty byly gromadzone w Mi-
nisterstwie Rolnictwa lub przez wladze lokalne w oczekiwaniu na
ewentualny zwrot do Paristwa Czlonkowskiego pochodzenia. Nie ist-
niata procedura rejestracji tych paszportéw ani system ich uniewaz-
niania.
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Komputerowe bazy danych i jakos¢ danych

83. Przepisy stanowia, ze posiadacze powinni przekazywac
do bazy danych informacje o kazdym przemieszczeniu zwierzat
z 1 do gospodarstwa, nie precyzujac jednak rodzaju informacji,
ktore powinny by¢ przekazywane. Z tego powodu informacje za-
warte w powiadomieniach o przemieszczeniu nie zawsze byly
kompletne. Na przyklad wladze francuskie otrzymywaly bardzo
niewiele informacji o przeznaczeniu zwierzgt. Posiadacze mieli je-
dynie wskaza¢ jako powdd opuszczenia gospodarstwa stowa
,rzeznia” lub ,hodowla”, bez zadnej informacji o rzeczywistym
przeznaczeniu bydla (rynek francuski lub inne kraje). W efekcie
baza danych nie dostarczata zadnych informacji o przemieszcze-
niach zwierzat do i ze Wspdlnoty. We Wloszech miejsca groma-
dzenia zwierzat nie powiadamialy systematycznie o przemiesz-
czeniach zwierzgt. Ponadto zanotowano powazne opdZnienia
w przetwarzaniu powiadomien. W latach 2000 i 2001 ponad
95 % réznego rodzaju powiadomient zostalo zarejestrowanych
w bazie danych z opdznieniem wigkszym niz dozwolone
w przepisach.

84. Mechanizm wykrywania nieprawidlowosci w przemiesz-
czeniach zwierzgt i zarzadzanie nieprawidlowo$ciami bardzo
r6znily si¢ w Panstwach Czlonkowskich objetych kontrola (patrz:
ramka 11).

Ramka 11

W Niemczech przeprowadzono serie 600 testéw a priori, aby za-
pewnic optymalng jakos¢ danych wprowadzanych do bazy. Przepro-
wadzono takze testy a posteriori. Ponadto wladze niemieckie opra-
cowaly wskaznik jakosci danych w bazie. Wskaznik podawat procent
zwierzgt, w odniesieniu do ktdrych zaobserwowano nieprawidtowo-
$ci, w stosunku do catkowitej liczby przemieszczen.

W 515 967 powiadomieniach o przyjeciu zwierzgt dokonanych we
Wrhoszech w 2001 r. nie bylo informacji o miejscu, z ktdrego przy-
bywato zwierzg (21 % wszystkich informacji). Na dzieri 1 stycznia
2002 r. 2305076 powiadomieri o opuszczeniu gospodarstwa
przez zwierzgta nie podawalo informacji o ich przeznaczeniu.
W marcu 2002 r. w krajowej bazie danych znajdowato si¢ 743 079
duplikatéw danych dotyczgcych kolczykow.

Opdznienia w powiadamianiu zaobserwowano w Wielkiej Brytanii.
W przypadku pewnej liczby zwierzgt, ktre opuscity gospodarstwo,
nie zostato zarejestrowane ich przybycie w inne miejsce, co oznacza-
fo, ze dane zwierzgta zostaly ,zagubione”. Ponadto niektére niepra-
widlowosci zostaly skorygowane dzigki zastosowaniu automatycznej
procedury  generujgcej brakujgce przemieszczenia (1 915 000
Lskorygowanych” przemieszczeri obliczonych w kwietniu 2002 r.).

We Frandji miejsca gromadzenia zwierzgt i kupcy byli zobowigzani
do powiadamiania o przemieszczeniach zwierzgt wylgcznie, gdy by-
dto przebywato u nich ponad 30 dni. Rzeznie nie byly w ogélge zobo-
wigzane do powiadamiania o przemieszczeniach zwierzgt.

85. We Francji i we Wloszech lokalne bazy nie byly
zsynchronizowane z bazg krajowa. We Francji bazg¢ krajowg za-
silaly 43 bazy lokalne. Zaobserwowano réznice ilosciowe i jakos-
ciowe miedzy danymi w bazie krajowej i bazie lokalnej w 75 %
skontrolowanych gospodarstw. We Wloszech 198 lokalnych baz
danych nie mialo bezposredniego polaczenia z bazg krajows. Po-
nadto rzeZnie nie byly podlaczone do bazy krajowej. We wszyst-
kich skontrolowanych gospodarstwach stwierdzono réznice mig-
dzy danymi pochodzacymi z réznych baz danych.

86. Jakos¢ informacji znajdujacych si¢ w bazach danych zo-
stala uznana za wystarczajaca w przypadku Niemiec, za$ za
niewystarczajacg w przypadku trzech pozostatych Panstw Czton-
kowskich. Opracowano niewiele wskaznikow jakosci danych
znajdujacych si¢ w bazie, a do zatwierdzania jakosci danych nie
wykorzystywano Zrodel zewnetrznych.

Powiadomienia dokonywane przez réznych posiadaczy

87. Poziom udziatlu w ogélnej liczbie powiadomien zostat
uznany za zadowalajacy w przypadku hodowcéw. Niemniej jed-
nak $ledzenie loséw zwierzat nie jest pelne, jezeli wszyscy posia-
dacze, nawet czasowi, tacy jak hurtownicy i zarzadzajacy miej-
scami gromadzenia zwierzat, nie dokonujg powiadomien
o0 przemieszczeniach zwierzat.

88. We Francji rzeznie nie byly zintegrowane z systemem.
RzeZnie stanowig tacznik migdzy wiasciwg identyfikacja i ozna-
kowaniem migsa wolowego. Z tego powodu stanowig kluczowe
ogniwo umozliwiajace pelne $ledzenie loséw zwierzat.

Informacje o przeplywie bydla

89. Baza danych Frangji, ktora jest odpowiedzialna za ponad
50 % wywoz6éw wspdlnotowych, nie umozliwiala uzyskania zad-
nych informacji o przemieszczeniach do/z innych Panstw Czlon-
kowskich. W przypadku innych Panistw Cztonkowskich informa-
¢je pochodzace z komputerowych baz danych w zakresie
wewnatrzwsp6lnotowych przemieszczen bydla wykazujg zna-
czace rozbieznodci miedzy liczba wywozéw zadeklarowanych
przez Panstwo Czlonkowskie wywozu i liczbg przyje¢ zadekla-
rowanych przez przyjmujace Panstwo Czlonkowskie (patrz: ta-
bela 7). Ramka 12 podaje przyklady nieprawidtowosci i niesp6j-
nosci zaobserwowanych w krajowych bazach danych.
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Tabela 7
Zestawienie informacji pochodzacych z krajowych baz danych na temat przemieszczefi bydla we Wspdlnocie
Przemieszczenia w roku 2000
Zjednoczone
Krolestwo
Z Do Francja Wtochy (Wielka Brytania
+ Irlandia
Péinocna)
Baza danych kraju przeznaczenia dn. 18 255 52
Niemcy Baza danych Niemiec 51432 79 691 23
réznica 61 436 29
Baza danych kraju przeznaczenia 401 894 202
Francja Baza danych Francji d.n. dn. dn.
réznica d.n. d.n. d.n.
Baza danych kraju przeznaczenia 1126
Wlochy Baza danych Wioch 0

Zjednoczone Krélestwo

Baza danych kraju przeznaczenia

Baza danych Zjednoczonego Krolestwa
(Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej)

réznica

d.n.: dane niedostgpne.
Zrédlo: Krajowe bazy danych.

Przemieszczenia w roku 2001

Zjednoczone
Krélestwo
Z Do Francja Wlochy (Wielka Brytania
+ Irlandia
PéInocna)
Baza danych kraju przeznaczenia dn. 22 687 1122
Niemcy Baza danych Niemiec 62 809 114 820 163
réznica 92133 959
Baza danych kraju przeznaczenia 367 769 159
Francja Baza danych Frangji dn. dn. dn.
réznica dn. d.n. dn.
Baza danych kraju przeznaczenia 73
Wtochy Baza danych Wioch 0
réznica 73
0
Wstepny projekt budzetu

(Wielka Brytania i Irlandia
Péinocna)

Baza danych Zjednoczonego Krélestwa
(Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej)

réznica

d.n.: dane niedostepne.
Zrédlo: Krajowe bazy danych.
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Ramka 12

Wedlug wloskiej bazy danych w 2001 r. z Niemiec sprowadzono
22 687 zwierzgt, podczas gdy wedlug niemieckiej bazy do Wioch
zostato skierowanych 114 820 sztuk bydla. W roku 2000 dane te
wynoszg odpowiednio 18 255 i79 691 sztuk zwierzgt. Ponadto
whoska baza danych nie zawierala informagji o Zadnych zwierzgtach
skierowanych do Niemiec, podczas gdy w niemieckiej bazie danych
zarejestrowano zwierzgta przybywajgce z Wioch (1 126 sztuk bydta
w 2000 r. i 73 sztuki bydta w 2001 r.).

Niemiecka baza danych zawierata informacje zaledwie o 23 zwie-
rzgtach \:lys%anych do Zjednoczonego Krélestwa w 2000 r., podczas
gdy zgodnie z danymi zawartymi w bazach danych Zjednoczonego
Krélestwa liczba ta wynosi 52. W 2001 r. niemiecka baza danych
informowata o 163 zwierzetach, ktdre zostaly wystane do Zje(frvlo—
czonego Krélestwa, zas brytyjskie bazy danych informowaty o 1 122
sztukach bydta.

Podczas gdy w 2000 i 2001 r. bazy danych Zjednoczonego Kréle-
stwa nie zawieraly danych o zadnych wysylanych zwierzetach,
whoska baza danych informowata o 160 sztukach gydia, ktére przy-
b}? w 2000 r. i 82 w 2001, chociaz przemieszczenia te byly
zabronione.

Jeszcze inne niespdjnosci wystepujg w zakresie wysytki zwierzgt
z Wloch do Zjednoczonego Kréﬁstwa. 160 zwierzgt zostato zade-
klarowanych jako opuszczajgce Whochy i skierowane do Zjednoczo-
nego Krolestwa w 2000 r., zas w bazach danych Zjednoczonego
Krolestwa zarejestrowano tylko 5 takich przybylych zwierzgt.
W 2001 r. sytuacja byta odwrotna, jako ze w osga baza danych nie
wymieniala zadnego zwierzgcia wystanego do Zjednoczonego Krd-
lestwa, podczas gdy baza brytyjska odnotowata 37 przyjetych zwie-
1zgt.

90.  Wymiana handlowa z pafstwami trzecimi w 2000
i 2001 r. takze wskazuje na istotne rozbieznosci (patrz: tabela 8)
miedzy danymi Eurostatu i danymi znajdujacymi si¢ w krajowych
bazach danych. W $wietle kontroli przeprowadzonych przez Try-
bunat nie ma sp6jnosci miedzy danymi pochodzacymi z obu 7ré-
del. Uzyskanie rzeczywistego obrazu sytuacji w odniesieniu do
przemieszczenn zwierzat miedzy Pafstwami Czlonkowskimi
a panstwami trzecimi okazalo si¢ niemozliwe.

Tabela 8

Poréwnanie danych dotyczacych przywozu z pafstw trzecich

Przywo6z w roku 2000

Niemcy Francja Whochy Z{'(eisr;:sctf:,):e
Wg Eurostat 118 780 25 330 632 432
Wg krajowych baz danych 33583 dn. 170 184 1127
Réznica 85197 dn. 160 448 -695
% 254 % d.n. 94 % -62%
d:n. dane niedostepne.
Zrédto: Eurostat i krajowe bazy danych.
Przywéz w roku 2001

Niemcy Francja Whochy Z;'(e d,tlloczone

rolestwo

Wg Eurostat 74730 8 310 739 49
Wg krajowych baz danych 21 637 dn. 128 515 65
Réznica 53093 d.n. 182 224 -16
% 245 % d.n. 142 % -25%

d.n.: dane niedostgpne.

Zrédlo: Eurostat i krajowe bazy danych.
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Kontrole na miejscu

91. Dokonano oceny kontroli na miejscu przeprowadzanych
przez Panstwa Czlonkowskie (patrz: tabela 6). W Niemczech kon-
trole te byly organizowane na poziomie krajow zwigzkowych.
W Bawarii nie utrzymywano minimalnego wymaganego pozio-
mu kontroli wynoszgcego 10 %. Wybér beneficjentow, ktérzy
maja zosta¢ objeci kontrola, nie byt oparty na rocznej analizie ry-
zyka, nie nakladano sankcji administracyjnych, a wyniki kontroli
na miejscu nie byly systematycznie przesylane wladzom zarzg-
dzajacym premiami. We Frangji i w Wielkiej Brytanii nie prze-
strzegano minimalnego 10-procentowego poziomu kontroli na
miejscu. We Whoszech jakos¢ kontroli, zapis wynikéw tych kon-
troli, nakladanie sankcji i przekazywanie wynikéw wiladzom
zarzadzajacym premiami podawaly w watpliwos¢ wiarygodnosé
kontroli na miejscu.

Whioski i zalecenia

92. Biorgc pod uwage, ze celem przepiséw w zakresie iden-
tyfikacji i rejestracji bydla jest zapewnienie mozliwosci $ledzenia
wszystkich przemieszczen bydla w Unii Europejskiej, zauwazo-
no, ze istniejace uregulowania prawne zawieraja niedociggnigcia
koncepcyjne (pkt 33—46). Na przyklad przepisy wspélnotowe nie
przewiduja procedury $ledzenia przemieszczen bydla miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi, chociaz od 3 % do 4 % bydla zmie-
nia co roku Pafistwo Czlonkowskie pobytu.

— Przepisy powinny regulowa¢ systematyczng wymiang infor-
magji migdzy bazami danych Panstw Czlonkowskich, aby
moéc  $ledzié  wewngtrzwspélnotowe — przemieszczenia
bydla zgodnie z wymogami przepiséw wspdlnotowych
(pkt 35-37).

93. Obowigzujace przepisy zawierajg niedoktadnosci lub nie-
spojnosci, ktore prowadza do nieréwnego traktowania Panstw
Czlonkowskich (pkt 38). Ponadto istnienie wariantéw w stoso-
waniu przepisow komplikuje system (pkt 39).

— W systemie SIRB powinni by¢ uwzglednieni wszyscy posia-
dacze bydla (patrz: pkt 32). Powiadomienia powinny spel-
nia¢ okreslone kryteria, identyczne we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich. Prowadzenie rejestru powinno by¢ dostoso-
wane do dzialalnosci réznych posiadaczy z uwzglednieniem
rozwoju technologicznego (odczytywane optycznie kody
kreskowe, Internet itp.). Powinny zosta¢ wdrozone procedu-
ry kontroli i zwrotu paszportéw organowi, ktdry je wydat.
Ponadto numery identyfikacyjne powinny by¢ bardziej
kompatybilne (pkt. 38-39).

94. Bazy danych przygotowane w Panstwach Czlonkow-
skich sg bardzo réznorodne, co stanowi przeszkode w tworzeniu
miedzy nimi polaczen (pkt 40-41).

— Jezeli celem jest uzyskanie prawdziwej interoperacyjnosci
baz danych, Komisja powinna by¢ uprawniona do przyjecia
wspolnych regul umozliwiajacych tworzenie polaczen mie-
dzy bazami danych Panstw Cztonkowskich (pkt 40-41).

95.  Kazde Pafistwo Czlonkowskie przyjelo swoje zasady za-
rzadzania systemem SIRB. Opracowano niewiele wskaznikow ja-
kosci (pkt 86-90).

— Komisja powinna by¢ uprawniona do okreslenia, w ramach
istniejacych lub zmienionych procedur, szczegétowych
wymogéw w zakresie funkcjonowania krajowych baz
danych (wspdlne reguly zarzadzania, wskazniki jakosci,
okreslenie formatu wymiany danych miedzy krajowymi
bazami danych itp.) (pkt 86-90).

96. Zgodnie z przepisami wspélnotowymi, ktére nie precy-
zuja jednak Srodkéw wykonawczych, Komisja ocenia, czy bazy
danych sg w pelni operacyjne. Ta ocena ma na celu pozwolenie
Pafistwom Czlonkowskim na zniesienie obowigzku paszporto-
wego przy przemieszczeniach bydla w danym Panstwie Czlon-
kowskim oraz na zmniejszenie liczby kontroli w zakresie premii
za zwierzeta z 10 % do 5 %. Taki stan rzeczy umniejsza znacze-
nie uznania baz danych za w pelni operacyjne (pkt 55-64).

— Jezeli celem jest posiadanie operacyjnych baz danych, nalezy
wzmocni¢ procedure¢ uznawania operacyjnosci baz danych,
okreslajac na nowo jej cel i precyzujac kryteria, ktére musza
zostal spelnione, zar6wno na poziomie struktury, jak
i funkcjonowania, aby otrzymad pozytywna ocen¢ Komisji
ijej okresowe wznawianie (pkt 55-65). Komisja powinna za-
tem spehniad rolg pilotazowa w systemie identyfikacji i rejes-
tracji bydla (pkt 38-40, 47) i regularnie kontrolowa¢ pelng
operacyjno$¢ baz danych (pkt. 55-59, 65-69 i pkt 71), za
pomocg spéjnej procedury kontroli funkcjonowania syste-
mu SIRB w Pafistwach Czlonkowskich, obejmujgcej roczna
certyfikacje jakosci informacji zawartych w krajowych ba-
zach danych (pkt 37, 69).
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97. Kontrole na miejscu, ktére muszg by¢ przeprowadzane w pelni zintegrowane z IACS, przy czym aspekty czysto sa-

przez Panstwa Czlonkowskie, nie sg dostosowane do wszystkich
rodzajow posiadaczy bydla. W przypadku hodowcow kontrole
w zakresie identyfikacji i kontrole IACS nie s3 ze soba systema-
tycznie integrowane. W ten sposdb dublowanie si¢ kontroli pro-
wadzi do niwelowania potencjalnych efektéw synergii
(pkt 42—-46). Wobec braku szczegdtowych i zharmonizowanych
zasad obowigzujacych wszystkie Pafistwa Czlonkowskie
(pkt 72-74) nieprawidlowosci zwiazane z identyfikacja maja r6z-
ne skutki finansowe dla premii wyplacanych w réznych Pan-
stwach Cztonkowskich.

— Analiza poréwnawcza kontroli administracyjnych obowia-
zujacych w réznych Pafistwach Cztonkowskich powinna do-
prowadzi¢ do okreslenia kontroli, ktére obejmuja wszystkie
warunki, od ktérych zalezy otrzymanie premii, jak rowniez
kontroli krzyzowych baz danych systeméw SIRB i IACS, kt6-
re nalezy przeprowadzi¢ przed wyplaceniem premii (pkt
72-74). Ponadto nalezy przyjrzec si¢ systemowi kontroli na
miejscu (wlcznie z mechanizmami sankgji), okresli¢ podej-
$cia wlasciwe dla réznych rodzajéw posiadaczy bydta i na-
rzucié, w szczeg6lnosci w przypadku hodowcdw, podejscie

nitarne powinny zosta¢ objete przepisami weterynaryjnymi
(pkt 43—46 1 pkt 71).

98. Obowigzujace w Zjednoczonym Krélestwie przepisy nie
wymagaja identyfikacji i rejestracji zwierzat zgodnie z przepisa-
mi systemu SIRB, jako warunku kwalifikujacego do platnosci
przyznawanych z tytutu uboju lub zniszczenia bydla starszego
niz 30 miesigcy.

— Przepisy powinny zostaé zmienione, aby zapewni¢ w przy-
szto$ci réwnos¢ traktowania innych Panistw Czlonkowskich
i Zjednoczonego Krélestwa w zakresie wyjatkowych $rod-
kéw wsparcia w zwiazku z BSE (pkt 75-77).

99. Kontrola Trybunatu przeprowadzona w 2002 r. na po-
ziomie wladz Wspdlnoty i w czterech Panstwach Czlonkowskich
wykazala, ze cel, ktérym jest stworzenie skutecznego systemu
identyfikacji i rejestracji bydla na etapie produkcji, nie zostal
w pelni osiggniety. Mozliwo$¢ Sledzenia loséw calego bydta prze-
mieszczajacego si¢ w UE nie zostala calkowicie zapewniona.
W konsekwencji wspdlnotowy system szczegblnego oznakowa-
nia zostal oparty na systemie zawierajgcym niedociagnigcia
i przejat jego stabosci przejawiajace si¢ w istnieniu luk w $ledze-
niu loséw zwierzgt (pkt 78-91).

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniach 7-8 lipca 2004 roku.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Juan Manuel FABRA VALLES
Prezes
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE VI Komisja przyjmuje do wiadomosci stwierdzenie audyto-

16w, ze aktualne postanowienia w zakresie kontroli i sankcji nie

N o . . ‘ ) odpowiadaja dzialalnosci wszystkich kategorii posiadaczy. Nale-

L-IV. Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenia audytoréw zy jednak zauwazy¢, ze podane szczegtowe zasady dotyczg mi-

dokonane podczas wykonywania zadan od pazdziernika 2001 r.
do czerwca 2002 r. w czterech zainteresowanych Panstwach
Czlonkowskich. W 2002 r. FVO wykonala zadania w zakresie
identyfikowalnosci we wszystkich Panstwach Czlonkowskich
i sformutowala zalecenia dotyczace nieprawidtowosci stwierdzo-
nych przez inspektorow.

Komisja stwierdzila nieprawidlowosci w zakresie zarzadzania
paszportami  bydla  stanowigcego  przedmiot wymiany
wewngtrzwspolnotowej. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady, Panstwa Czlon-
kowskie ,moga wydac paszport dla zwierzat z innego Pafistwa
Czlonkowskiego. W takich wypadkach paszport dolaczony do
zwierzecia w chwili jego przybycia jest przekazywany odpowied-
niemu organowi, ktory zwraca go wydajcemu Panstwu Czlon-
kowskiemu. [...] W przypadku $mierci zwierzecia posiadacz
zwraca paszport odpowiedniemu organowi w ciggu siedmiu dni
od $mierci zwierzecia. Jezeli zwierze zostaje wyslane do rzezni,
operator rzezni odpowiada za zwrot paszportu odpowiedniemu
organowi”. Prawodawca, Rada i Parlament Europejski nie przewi-
dzieli szczegdlowych zasad wykonawczych w tym zakresie. Od
chwili przyjecia rozporzadzenia stuzby Komisji przedstawily wy-
jasnienie tej kwestii podczas dyskusji w kilku grupach roboczych
Komisji.

Na Pafistwach Czlonkowskich spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wdrozenie krajowej bazy danych bydla i zapewnienie realizacji
wymagan. Baza danych musi zawiera¢ aktualne informacje
o wszystkich sztukach bydta i ich przemieszczeniach z zapewnie-
niem identyfikowalnosci.

Ponadto, w zwigzku z identyfikowalnoscig zwierzat w handlu we-
wnatrzwspélnotowym, nalezy zauwazy¢, ze do bydla w handlu
wewnatrzwspolnotowym dolacza si¢ Swiadectwo zdrowia zgod-
ne z dyrektywa Rady 64/432[EWG, zawierajace informacje o ofi-
cjalnej indywidualnej identyfikacji objetych nim zwierzat.

V. Na Panstwach Czlonkowskich spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za realizacje rozporzgdzenia (WE) nr 1760/2000. Bydlo
identyfikuje si¢ w terminie okreslonym przez Pafistwo Czlonkow-
skie od daty urodzenia zwierzecia, nie péZniej niz w wieku 20 dn-
i, przed opuszczeniem przez zwierzg gospodarstwa, w ktorym sie
urodzilo (art. 4). O urodzeniach, zgonach i przemieszczeniach in-
formuje si¢ odpowiedni organ w terminie wyznaczonym przez
Pafistwo Czlonkowskie, wynoszacym od trzech do siedmiu dni
(art. 7). Paszporty zwraca odpowiedniemu organowi ostatni po-
siadacz (art. 6).

Komisja przyjela jednak do wiadomosci konieczno$¢ precyzyjne-
go wyznaczenia terminu powiadomienia odpowiedniego organu
o urodzeniach przez posiadacza. W tym celu przyjeto rozporzg-
dzenie rozporzadzenie (WE) nr 911/2004 wyjasniajace t¢
kwestie.

nimalnego poziomu kontroli i minimum sankcji administracyj-
nych, umozliwiajgc Panstwom Czlonkowskim wyjscie poza te
wymagania. W zakresie kontroli okreslono, ze minimalny po-
ziom kontroli zostanie niezwlocznie podwyzszony w przypadku
stwierdzenia nieprzestrzegania prawa Wspdlnoty w zakresie
identyfikacji. Zgodnie ze szczegétowymi zasadami kontroli okre-
Slonymi w 1997 r. i skodyfikowanymi przez rozporzdzenie Ko-
misji (WE) nr 1082/2003 wybér gospodarstw poddanych kon-
troli na miejscu uwzgledni miedzy innymi wlasciwe
przekazywanie danych odpowiedniemu organowi.

VIL Prawo przewiduje jednoznaczne zobowigzanie Pafistw
Czlonkowskich do wdrozenia krajowej bazy danych bydta, ktéra
powinna by¢ w pelni zdolna do pracy do dnia 31 grudnia 1999 r.
i musi mie¢ mozliwo$¢ podania w kazdym czasie numeru iden-
tyfikacyjnego wszystkich zwierzat w gospodarstwie oraz wykazu
wszystkich przemieszczen do i z gospodarstwa. Na Panstwach
Czlonkowskich spoczywa odpowiedzialnos¢ za zapewnienie re-
alizacji tych wymagan. Ograniczona rola Komisji w uznaniu, ze
krajowe bazy danych sa w pelni zdolne do pracy zgodnie z arty-
kulem 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 jest zgodna z
podjeta przez legislatora decyzja polityczng o istnieniu odregbnych
baz krajowych, a nie jednej wspdlnotowej bazy danych. Jasne jest
réwniez, ze harmonizacja charakterystyk krajowych baz danych
nie zostala uznana za pozadany cel przez prawodawce, ktory po-
zostawil Panstwom Czlonkowskim swobod¢ w zakresie zapro-
jektowania ich baz danych. Podejmowane przez Komisje proby
ustanowienia, a nawet zharmonizowania wspoétdzialania baz kra-
jowych zostaly odrzucone przez Rad¢ Ministréw, co przyjeli do
wiadomosci audytorzy.

VIIL W zwiazku z krajowymi bazami danych Komisja przyj-
muje do wiadomosci konieczno$¢ ustanowienia przejrzystych
kryteriéw i analiz poréwnawczych opartych na wspélnych stan-
dardach. Mimo istnienia prézni prawnej stuzby Komisji kontynu-
uja przeglad i konsolidacje aktualnie stosowanych kryteriow
i analiz poréwnawczych.

IX. Komisja uwaza, ze — z uwagi na roznigce sie cele syste-
méw — integracja systeméw identyfikacji z IACS zagrozilaby
sprawnemu funkcjonowaniu systemu doplat do zwierzgt i mo-
glaby spowodowacé zarzuty prawne. Sam IACS obstuguje miedzy
innymi zwierzeta, za ktdre zadane sa doplaty w ramach wspdlnej
polityki rolnej, dlatego jedyna odpowiednia ,kontrola uzgodnien”
polega na zapewnieniu, Ze zwierzgta te pojawia si¢ w SIEB.
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Przy tworzeniu projektéw przepiséw dotyczacych IACS i ich in-
terpretacji dolozono nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia
stosowania zmniejszen lub wylaczen pomocy proporcjonalnie do
wykroczenia i tylko we wlasciwych wypadkach. Komisja uwaza,
ze prawne Srodki kontroli powinny by¢ jak najbardziej praktycz-
ne i skuteczne, a przy tym zapewniaé niezbedne zabezpieczenia
finansowe.

GENESIS AND EVOLUTION OF THE SYSTEM

13. Commission Regulation (EEC) No 3887/92 clearly envi-
saged that the integrated system might not be applicable in its en-
tirety until later, and that Member States were obliged to adopt al-
ternative compensating measures.

To this end Article 17(1) of Regulation (EEC)
No 3887/92 provided that: ‘In cases where by virtue of Article 13
of Regulation (EEC) No 3508/92 certain features of the integra-
ted system are not yet in application each Member State shall take
whatever administrative and control measures are necessary to
ensure compliance with the terms on which the aids concerned
are granted.

14. The Council decided to reinforce the provisions in 1997.

Therefore the Commission prepared a proposal for a Council Re-
gulation (EC) establishing a system for the identification and re-
gistration of bovine animals submitted on 2 October 1996.

FINDINGS CONCERNING THE DESIGN OF THE SYSTEM AT
COMMUNITY LEVEL

34. The Commission has adopted detailed rules in all the
fields where it has competence under Regulation (EC)
No 1760/2000. It has laid down detailed rules for ear tags, hol-
ding registers and passports (Commission Regulation (EC)
No 2629/97), minimum levels of controls (Commission Regula-
tion (EC) No 2630/97 codified by Commission Regulation (EC)
No 1082/2003) and application of minimum administrative
sanctions (Commission Regulation (EC) No 494/938).

In absence of legal basis in Regulation (EC) No 1760/2000, the
Commission could not establish detailed rules for the national
databases.

35 to 37. ANIMO is a computerised system for exchange of
information on consignments of animals traded between Mem-
ber States, while mutual assistance between the administrative au-
thorities of Member States and cooperation between Member Sta-
tes and the Commission to ensure the correct application of
legislation on veterinary and zootechnical matters is covered by
Council Directive 89/608/EEC. This Directive is referred to in Re-
gulation (EC) No 1760/2000, recital 11. The ANIMO system will
be replaced by Traces, which is a new IT system designed to im-
prove the management of animal movements both from outside
and within the EU. The Commission introduced Traces in April
2004. Traces will improve the amount and quality of informa-
tion to trace animal movements as well as facilitate the exchange
of information between national and EU authorities.

Concerning the health status of animals in intra-Community tra-
de, according to Council Directive 64/432/EEC bovine animals
shall be accompanied by a health certificate issued by an official
veterinarian including information on the sanitary status as well
as the identification of the animals, when they are dispatched to
other Member States.

38. (@) Keeping a registry is a key element for the system
of identification and registration. The holding of
such a registry is a constraint that may be impor-
tant for some keepers. This has been taken into
consideration as the current legislation provides
the option for Member States to use barcodes and
the internet. This can facilitate the fulfilment of the
legal obligation of the keeper to maintain a hol-
ding register.

(b) The definition of the keeper is laid down in Regu-
lation (EC) No 1760/2000 and the Commission
services have provided guidance during the discus-
sions in the working group with participation of
all Member States as well as during the process of
recognition of the fully operational character of
the national databases. Certain Member States
have included rendering plants as keepers in the
national database. Although the definition of a
keeper in Regulation (EC) No 1760/2000 refers to
live animals only, the inclusion of rendering plants
in the national database strengthens the effective-
ness of the cross-checking facilities.

(c) The Commission takes note of the findings of the
auditors that passports are not always invalidated
in the event of death or movement to another
Member State. Similar findings have been repor-
ted by FVO.
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It should be noted that: 42. Detailed rules for the application of minimum admini-

Under Article 6(1) of Regulation (EC) No 1760/2000, Member
States may issue a passport for animals from another Member
State. In such cases, the passport accompanying the animal on its
arrival shall be surrendered to the competent authority, which
shall return it to the issuing Member State.

In the case of the death of an animal, under Article 6(4), the kee-
per shall return the passport to the competent authority within
seven days of the death of that animal.

In the case of animals exported to third countries, under Artic-
le 6(5), the passport shall be surrendered by the last keeper to the
competent authority at the place where the animal is exported.

The legislator has provided no detailed implementing rules on
this issue. However, the Commission has provided guidance du-
ring the discussions in the working group with participation of all
Member States.

With regard to the possible difficulty of establishing a link to the
third country of origin, it should be noted that bovine animals
imported into the EU must be accompanied by a veterinary cer-
tificate including information on the official individual identifica-
tion as well as the sanitary status of the animals.

39. (b) The Commission is aware of the difficulties rela-
ted to the absence of a standardised format for the
identification code on the ear tags as mentioned
by the auditors. This issue was discussed at several
meetings of Commission working groups, and the
legal basis did not allow the Commission to go
further than the maximum number of digits as
laid down in Commission Regulation (EC)
No 2629/97.

40. The Commission has no legal basis to lay down rules for
the national databases. Such a possibility for exchange of infor-
mation between the national databases was included in the
Commission’s proposal of 1998 but was rejected by the Council.

41. Regulation (EC) No 1760/2000 does not give any defi-
nition of the conditions that a national database should fulfil in
order to be recognised as operational. Having to cope with the le-
gal vacuum, the Commission has based the first round of asses-
sment and recognition of the fully operational character of natio-
nal databases on a set of pragmatic and coherent criteria. The
Commission services have developed a questionnaire and estab-
lished a practice based on an internal checklist for the purposes
of assessing the databases during ‘on the spot’ visits. Furthermore
the reports of FVO are taken into account.

strative sanctions are laid down in Commission Regulation (EC)
No 494/98. The Commission services have provided guidance in
the working group with participation of all Member States and
FVO has provided recommendations where appropriate.

45. The content of the controls is laid down in Regulation
(EC) No 1082/2003, replacing Regulation (EC) No 2630/1997.
The Commission has provided guidance in the working group
with participation of all Member States and FVO has provided re-
commendations where appropriate. The model for the annual re-
port of the Member States on the controls carried out has been
amended by Commission Regulation (EC) No 499/2004 with the
aim of clarity and comparability.

FINDINGS CONCERNING THE MANAGEMENT OF THE SYSTEM
AT COMMUNITY LEVEL

47. The Commission regrets the legal vacuum which pre-
vents the laying down of harmonised rules as regards the natio-
nal databases, in particular as it made proposals on this matter.
However, it has provided guidance on issues related to the data-
bases during discussions in several meetings of Commission wor-
king groups with the participation of all Member States since
1997, when the EU requirements for a national database for bo-
vine animals were laid down with the adoption of Council Regu-
lation (EC) No 820/97. Furthermore, guidance was provided in
the process of the recognition of the fully operational character
of the national databases.

49. Pursuant to Article 7 of Regulation (EC) No 1760/2000,
any keeper, with the exception of transporters, is obliged to no-
tify all movements to the competent authority.

52. The Commission submitted to the Council in 1998 a
proposal on the exchange of information between the national
databases. This proposal was rejected by the Council.

Information on consignments of animals traded between Mem-
ber States is exchanged through the computerised system ANI-
MO, which will be replaced by Traces, a new IT system designed
to improve the management of animal movements both from
outside and within the EU. The Commission introduced Traces in
April 2004. Traces will improve the amount and quality of infor-
mation to trace animal movements as well as facilitate
the exchange of information between national and EU authorities.
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53. Any keeper, with the exception of the transporter, is ob- 57. The Commission is of the opinion that the technical ma-

liged to notify births, deaths and all movements to the compe-
tent authority within a period fixed by the Member State of bet-
ween three and seven days. The Commission has underlined this
obligation during the discussions on the national databases in
Commission working groups. The respect of the deadline for no-
tification is also one of the criteria for recognition by the Com-
mission of the fully operational character of the national databa-
se, and it is included in the commitments undertaken by Member
States to improve the reliability of their database. Furthermore
proper communication of the data to the competent authority is
one element to be included in the risk analysis when selecting the
holdings for the controls in accordance with Regulation (EC)
No 1082/2003, and previously Regulation (EC) No 2630/97.

54. The United Kingdom was the only Member State reques-
ting specific advice from the Commission. The Commission pro-
vided such advice and guidance in the working groups with the
participation of all Member States.

55. Following the ‘on the spot’ visits in the process of estab-
lishing recognition of the fully operational character of the natio-
nal databases, the conclusions were discussed in the Commission
working group, and a decision was prepared for adoption by the
Commission. After adoption, the Commission Decision was pu-
blished in the Official Journal of European Union.

In Germany, the authorities had undertaken the commitment to
improve the reliability of the database ensuring in particular that:
(i) further measures, including control measures should be taken to
ensure the observation of the deadline of seven days for notification
of movements, births and deaths; (ii) all kinds of movements are re-
corded in the database, and the data are monitored; (iii) the existinﬁ
measures for promptly correction of any errors or deficiencies, whic
could be detected automatically or following the appropriate on-the-
spot inspections are reinforceng (iv) further measures should be taken
to ensure compliance on the national territory with Commission Re-
gulation (EC) No 2630/97.

56. The Decision referred to in the response to point 55 was
based on the commitments undertaken by the Member State. Du-
ring the process of recognition of the fully operational character
of the Portuguese and the British database, FVO found shortco-
mings incompatible with the commitments undertaken by the
competent authorities, in particular late or absent notifications of
births, deaths and movements and lack of rapid corrections fol-
lowing controls.

nagement and quality indicator used for the recognition of the
tully operational character of the national databases were adequa-
te. Having to cope with the legal vacuum on the conditions to re-
cognise the operational character of national databases, the Com-
mission has based the first round of assessment and recognition
of the fully operational character of national databases on a set of
pragmatic and coherent criteria (e.g. information recorded, pro-
cedure for entry of data and to ensure the quality of data). The
Commission services have developed a questionnaire and estab-
lished a practice based on an internal checklist for the purposes
of assessing the databases during ‘on-the-spot’ visits.

It should be kept in mind that even the best software can only
work if data are properly introduced. This is the responsibility of
the Member States.

61 and 62. During the process of recognition of the fully
operational character of the national databases of Portugal and
the United Kingdom (Great Britain), severe shortcomings were
found by the FVO. Therefore the draft decisions have not been
presented to the Commission for formal approval but are pen-
ding the appropriate actions by the Member States to overcome
these shortcomings.

64. Given the limitations imposed by the Council in the ba-
sic Regulation, the multiplicity of objectives pursued, and the va-
gueness of the regulatory framework, all the facts of each conc-
rete situation should be considered and weighted. There is no
legal basis to withdraw the recognition of the fully operational
character of the Northern Ireland database.

67. All the missions in question were completed in 2002. A
detailed report of the comments, conclusions and recommenda-
tions was drawn up, sent to each Member State for comment, fi-
nalised and published on the Internet.

Each Member State was asked to submit an action plan to correct
the weaknesses identified.

The replies and action plans submitted by each Member State
were assessed by the FVO. Some of the action plans were not con-
sidered satisfactory and further information or commitments
were required.

All these reports were monitored and, in the most difficult cases,
further on-the-spot inspections were made to assess progress at
first hand.
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A general report was also drawn up listing the major events in
this series of missions in the Member States. This too was publi-
shed on the Internet.

The Commission also used the information and experience it gai-
ned from these missions to produce a document listing the min-
imum criteria for validating the data entered in the databases, and
the requirements for each of these benchmarks.

70. The situation as regards statistical monitoring has chan-
ged since the Court carried out its audit. To improve the clarity
and the comparability of the annual reports of Member States on
controls made in the bovine sector regarding Community provi-
sions for identification and registration, the Commission adopted
Regulation (EC) No 499/2004 amending Regulation (EC)
No 1082/2003 as regards the time limit and the model for repor-
ting in the bovine sector.

74. The governing IACS Regulations are very specific regar-
ding irregularities to be penalised by application of aid reductions
or exclusions.

As regards the anomalies given as examples by the Court, Mem-
ber States should make appropriate recourse to the application of
the administrative penalties laid down by Article 10(e) of Council
Regulation (EC) No 1760/2000.

FINDINGS OF THE COURT’S AUDITS IN THE MEMBER STATES
VISITED

83. Member States shall ensure that the national database is
fully operational since 31 December 1999 and that information
on each bovine animal and all holdings, where it has been kept,
can be provided at any time. Directive 64/432[EEC requires bo-
vine animals intended for intra-Community trade to be accom-
panied by a health certificate issued by an official veterinarian in-
cluding information on the identification of the animals
concerned as well as on the holding of destination. In addition for
the latter category of animals there shall be a notification from the
keeper on the holding from where the animal is moved.

87. Regulation (EC) No 1760/2000 requires each keeper to
notify to the competent authority all movements to and from the
holding. Furthermore, proper communication of data to the com-
petent authority is an element of the risk analysis, which shall be
the basis for the selection of holdings to be inspected in the fra-
mework of controls. The Commission has provided guidance in
the working group with participation of all Member States and
FVO has provided recommendations where appropriate.

88. The definition of keeper in Regulation (EC)
No 1760/2000 covers slaughterhouses, which shall therefore be
included in the national database. The Commission services rai-
sed this issue during the process of recognition of the fully ope-
rational character of the French database, and the French autho-
rities undertook among other commitments to ensure that all
kinds of movements shall be recorded in the database. FVO has
provided recommendations following findings similar to those of
the auditors.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

92. As acknowledged by the Court, the Commission submit-
ted a proposal concerning the exchange of information between
the national databases, but this proposal was rejected by the Co-
uncil. Due to the legal vacuum no applicatory decisions can be
taken.

The ANIMO system is a computerised system for exchange of in-
formation on consignments of animals traded between Member
States. This system will be replaced by Traces, which is a new IT
system designed to improve the management of animal move-
ments both from outside and within the EU. Traces will improve
the amount and the quality of the information to trace animal
movements as well as the exchange of information between na-
tional and EU authorities and will provide a system of electronic
veterinary certificates. The Commission introduced Traces in
April 2004 and a harmonised model certificate and inspection re-
port linked to intra-Community trade in animals and products of
animal origin has been laid down by Commission Regulation (EC)
No 599/2004. This model certificate includes information on the
identification of animals.

In addition, bovine animals shall be accompanied by a health cer-
tificate issued by an official veterinarian according to
Directive 64/432/EEC including information on the sanitary sta-
tus as well as the identification of the animals, when they are dis-
patched to other Member States.

Furthermore mutual assistance between the administrative autho-
rities of Member States and cooperation between Member States
and the Commission to ensure the correct application of legisla-
tion on veterinary and zootechnical matters is covered by
Directive 89/608/EEC, which is referred to in Regulation (EC)
No 1760/2000, recital 11.

93. The Commission takes note of the recommendation of
the auditors that notifications should be subject to accurate and
identical rules in all Member States, but Regulation (EC)
No 1760/2000, adopted by the European Parliament and the Co-
uncil, does not provide for the adoption of detailed rules on the
procedure for notification of the keeper to the competent
authority.
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The Commission agrees with the recommendation of the audi-
tors with regard to adaptation of the holding register to the acti-
vity of the keeper taking into account the technological develop-
ments. However, it should be noted that the current legislation
provides the option for Member States to use bar codes and the
internet.

The Commission agrees with the recommendation of the audi-
tors with regard to the setting-up procedures for the control of
the return of passports to the issuing authority, but Regulation
(EC) No 1760/2000 does not provide for the adoption of detai-
led rules for these procedures.

94. The Commission submitted a proposal concerning the
exchange of information between the national databases, but this
proposal was rejected by the Council.

95. There is a need for established transparent criteria and
benchmarks based on shared standards. Despite the legal vacuum,
the Commission services have started the review and consolida-
tion of the criteria and benchmarks currently used. These bench-
marks have already been discussed in several coordination mee-
tings with FVO and in Commission working groups with
participation of all Member States.

96. Regulation (EC) No 1760/2000 does not provide for re-
newal of the recognition of the operational character or annual
certification of the national databases. It is the responsibility of
Member States to have in place an operational national database.

The system of identification and registration of bovine animals,
including the national database, has been subject to inspections
by FVO, in particular during the round of inspection missions on
traceability carried out in 2002, but also during inspection mis-
sions covering issues where animal identification plays an impor-
tant role. Based on the findings of these missions, FVO has pro-
vided recommendations for the necessary actions to be taken by
the Member States concerned.

97. The Commission takes note of the recommendation of
the auditors to review the rules for controls and sanctions.

The detailed rules for the application of minimum administrative
sanctions are laid down in Regulation (EC) No 494/98 leaving
open the possibility for Member States to establish other national
administrative or criminal penalties, taking into account the se-
riousness of infringements.

The detailed rules for the minimum level of controls are laid down
in Regulation (EC) No 10822003, replacing Regulation (EC)
No 2630/1997.

The Commission considers that to integrate the identification sys-
tem with IACS would, given the systems’ different objectives, jeo-
pardise the smooth operation of the animal premiums system
and could be open to legal challenges. The IACS concerns itself,
inter alia, with animals for which CAP premium has been clai-
med; therefore the only relevant ‘reconciliation control’ to be
made is to ensure that such animals appear in the SIEB.

The system of identification must provide for the tracing of ani-
mals through all movements for veterinary purposes, i.e. a rapid
tracing of infected animals when disease outbreaks occur to en-
sure a speedy and efficient control of the disease.

In drafting IACS legislation and interpretations thereof, due care
has been taken to ensure that aid reductions or exclusions are ap-
plied in proportion to the offence and only where appropriate.
The Commission believes that regulatory controls should be as
practical and efficient as possible, whilst providing the necessary
financial safeguards.

98. First of all, amending the rules would not alter the fact
that cows aged over 30 months, which were not subject to
the obligations of identification and registration, are still presen-
ted at slaughterhouses and could even create a risk of these ani-
mals being slaughtered clandestinely.

Secondly, in the light of the opinion of the ‘Food Safety Autho-
rity’, the United Kingdom authorities intend, at a date which has
not yet been fixed but will probably be early in 2005, to stop the
slaughter of animals over 30 months.

99. The Commission acknowledges that traceability of all bo-
vine animals cannot be absolutely guaranteed. However, given the
legal vacuum the efforts of the Commission services have aimed
at assisting Member States to increase the reliability of their na-
tional databases through the on-going development of bench-
marks. Furthermore the introduction of Traces will contribute to
ensure the traceability of animals in intra-Community trade.




