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STRESZCZENIE
L Unia Europejska produkuje okolo 5 % surowca tytoniowego na $wiecie, co czyni z niej pigtego produ-

centa pod wzgledem wielkosci. Jednakze UE eksportuje ponad potowe wlasnej produkeji, gdyz w krajach Unii
Europejskiej nie ma popytu na tytofi o aromacie i smaku uprawianym na obszarze UE. Produkcja ta obejmuje
gléwnie odmiany Virginia i Burley o neutralnym aromacie i smaku uzywanym jako gléwne wypelnienie pa-
pierosa. Uprawia si¢ ponadto mniejsze ilosci odmian wschodnich o aromacie i smaku, na ktére istnieje zapo-
trzebowanie. Dlatego tez UE importuje spoza swojego obszaru tyton, ktdry spelnia wymagania pod wzgle-
dem aromatu/smaku i skupuje 9 % produkcji $wiatowej, co czyni z niej najwigkszego importera. Gléwnymi
producentami w UE sa Wlochy, Grecja i Hiszpania, kt6rzy razem stanowig 87 % calej produkgji. Charakte-
rystyczng cecha produkdji jest duza liczba hodowcow, ktorzy przeznaczaja niewielkie indywidualne tereny pod
ich uprawe. Stopien mechanizacji jest ograniczony, a koszty produkcji wysokie. Hodowcy w UE nie sg w sta-
nie utrzymac si¢ z produkcji bez pomocy UE, gdyz premia stanowi okoto 75 % dochodu producentéw tyto-
niu. Zaprzestanie produkcji tytoniu w UE nie mialoby wplywu na sytuacje producentéw wyrobéw tytonio-
wych, ktorzy zaopatrywaliby si¢ poprzez zwigkszony import.

IL. UE wspiera uprawe tytoniu w ramach wspélnej organizacji rynku od 1970 r.; roczny budzet na te po-
moc wynosi okoto 1 mld euro. Rynek ten zostal znaczaco zreformowany najpierw w 1992 r., nastepnie
w 199812004 r., w celu zapewnienia odpowiedniego wsparcia dochodéw w granicach dostepnych Srodkéw
budzetowych, lepszego reagowania na potrzeby rynku, a tym samym zwigkszenia wartosci produkgji. Liczo-
no na to, ze hodowcy w wigkszym stopniu uniezaleznia si¢ od pomocy. Podjeto takze inne dzialania w kie-
runku ulatwienia dobrowolnej rezygnacji z dzialalnosci w branzy tytoniowej i rozpoczecia upraw
alternatywnych.

1L Trybunat trzykrotnie przedstawiat sprawozdania dotyczace funkcjonowania wspdlnej organizacji ryn-
ku. W sprawozdaniu z 1997 r. Trybunal stwierdzil, ze dziatania przyjete w 1992 r. nie odniosly wymiernego
rezultatu, jesli chodzi o wysoki poziom subwencji w stosunku do wartosci produkgji, wielko$¢ obszaréw ob-
jetych uprawami, poziom zatrudnienia lub sytuacj¢ na rynku UE.

Iv. Celem kontroli byta ocena zasadnosci reform wprowadzonych w 1998 r. oraz zarzadzania nimi przez
panstwa czlonkowskie. Trybunat badat takze, jak Komisja monitorowatla i oceniala ich realizacje oraz czy cele
zreformowanej wspélnej organizacji rynku zostaly osiagnigte.

V. W wyniku badania Trybunat stwierdzil, ze procedura przygotowywania przez Komisje propozydji re-
formy w 1998 r. opierala si¢ na nierzetelnych danych, a analizy rynku byly niewystarczajace. Z powodu tych
uchybien przyjete dzialania byly w duzym stopniu nieodpowiednie od samego poczatku i okazaly si¢ niesku-
teczne w wielu obszarach. Nic nie wskazuje na to, ze WOR wplynela na produkcje UE w zakresie zmniejsze-
nia rozbieznosci pomiedzy podazg a popytem. Trybunat stwierdzil takze, Ze wprowadzone dzialania nie przy-
czynily si¢ do osiggniecia znacznych postepéw w zakresie dochodu z uprawy tytoniu lub przewidywanej
réwnowagi rynkowej. Warto$¢ produkeji zostala takze zagrozona przez antykonkurencyjne zachowania w po-
staci porozumient cenowych zawartych w trzech najwigkszych panstwach, ktére produkuja tyton.
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VL Wystapily liczne uchybienia w panstwach cztonkowskich w zakresie kontroli wymaganych przepisa-
mi, a weryfikacja kluczowych kontroli oraz poprawki wprowadzane w ramach procedury sprawdzenia zgod-
nosci rozliczen powinny zostaé rozszerzone. Do czerwca 2004 r. nie podjeto zadnej decyzji dotyczacej po-
twierdzenia prawidtowosci rozliczef.

VII.  Monitoring ze strony Komisji nie byt zadowalajacy, a ocena WOR opdzniona. Wyniki oceny prze-
prowadzonej przez zewngtrznych konsultantéw zostaly upublicznione w sprawozdaniu w pazdzierni-
ku 2003 r. i s3, w kwestiach wspélnych, bardzo podobne do ustaleri Trybunatu.

VIIL W czerwcu 2002 r. Komisja opublikowata swojg Sredniookresows analize wsp6lnej polityki rolnej
i zaproponowala nowa strategi¢ zrownowazonego rozwoju w sektorze rolnym, ktéra mialaby si¢ opieraé na
oddzieleniu pomocy od produkcji i zapewnianiu pomocy rolnikom poprzez system jednolitej platnosci na gos-
podarstwo. Kontrola badala réwniez, jak rozwigzanie to mogltoby wplynaé na WOR tytoniu.

IX. Reforma przyjeta przez Rade w kwietniu 2004 r. (1) zaklada stopniowe oddzielanie pomocy od pro-
dukgji. Dalsza pomoc dla producentéw tytoniu zostanie wlgczona do systemu jednolitej platnosci na gospo-
darstwo. Specjalne $rodki finansowe bedg przeznaczone na restrukturyzacje obszaréw, na ktérych produkuje
si¢ tyton.

X. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje obecng reforme, ktéra powinna zaradzi¢ wielu stabosciom
zidentyfikowanym w trakcie kontroli, chociaz wymaga to czasu. Trybunat zaleca, aby Komisja kontynuowata
kontrole w zakresie antykonkurencyjnego zachowania w panstwach czlonkowskich oraz, jesli zachowanie to
si¢ potwierdzi, podjeta odpowiednie dziatania. Nalezy réwniez zbadaé uchybienia ze strony panstw czlon-
kowskich w zakresie stosowania kontroli wymaganych przepisami i wprowadzi¢ poprawki tam, gdzie jest to

mozliwe.

WSTEP

Uprawa tytoniu a rynek UE

1. Surowiec tytoniowy to liScie tytoniu, ktére zostaly zebra-
ne i wstepnie wysuszone przez plantatoréw (producentéw), ale
jeszcze nieprzetworzone. Przedsigbiorcy zwani ,wstepnymi prze-
tworcami” zajmuja si¢ kolejnym etapem przetwarzania surowca
tytoniowego, a nastepnie dostarczaja przetworzony tyton produ-
centom wyrob6éw tytoniowych, na przyklad papieroséw, cygar
i tytoniu fajkowego. W zalgczniku 1 przedstawiono etapy upra-
wy, przetwarzania, produkgji i dystrybucji tytoniu.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 (Dz.U.L 161 z 30.4.2004,
str. 48).

2. Na UE przypada okolo 5 % $wiatowej produkcji surowca
tytoniowego, co daje jej piata pozycje na Swiecie pod wzgledem
wielko$ci produkcji. Jednakze tylko mniej niz polowa jej wlasnej
produkgji jest wykorzystywana w samej UE, poniewaz na aromat
i smak europejskiego tytoniu nie ma popytu wirdd producentéw
wyrob6w tytoniowych. W celu pozyskania tytoniu o pozadanych
cechach, UE skupuje okoto 9 % produkgji $wiatowej, co czyni
z niej najwigkszego importera.

3. Wiochy, Grecja i Hiszpania sg najwigkszymi producenta-
mi tytoniu na terenie UE: na pafistwa te przypada odpowiednio
38 %, 26 % 1 13 % calej produkcji UE. W tabeli zestawiono wiel-
kos¢ podazy surowca tytoniowego w UE w latach 1996-2000.
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Tabela
Bilans dostaw surowca tytoniowego w UE
(w tonach)
1996 1997 1998 1999 2000
01/1996 01/1997 1/1998 01/1999 01/2000
Zapasy poczatkowe 383263 286 291 244 942 226 565 212319
Produkgja suchej masy 299 274 300 563 306 794 304 148 302 289
Import ogdtem 543022 536 110 533 411 528 782 528 000
Dostepne 1225559 | 1122964 | 1085147 | 1059495 1042 608
Eksport -219268 | -168022 | -178582 | -172176 -170 000
Spozycie tytoniu wyprodukowanego w UE -135000 | —125000 | —120000 | —115 000 -120 000
Spozycie tytoniu importowanego -585000 | -585000 | -—560000 | -560000 -560 000
Spozycie ogblem -939268 | —-878022 | —858582 | -847176 -850 000
Zapasy konicowe 286 291 244 942 226 565 212 319 192 608
Produkcja UE jako % produkcji $wiatowej 4,5 4,1 5,1 4,9 5,1
Import UE jako % importu $§wiatowego 28 27 28 26 26
Eksport UE jako % eksportu $wiatowego 11 8 9 9 9
Eksport UE jako % produkcji UE 73 56 58 57 56
Spozycie wewnegtrzne jako % produkeji UE 45 42 39 38 40
Zrédto: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa oraz Ministerstwo Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych.
Niniejsza tabela wykazuje, e spozycie wewngtizne tytoniu wyprodukowanego w UE nie ulegho znacznym zmianom w latach 1996-2000 oraz ze ilosci
importowane utrzymaly si¢ na stalym poziomie w tym samym okresie.
4. Uprawg tytoniu zajmuje si¢ okoto 80 tysiecy plantatoréw 6. WOR zostala nastepnie trzykrotnie zreformowana:

w Unii, przeznaczajac na to zwykle male obszary. Mechanizacja
upraw jest niska, a koszty produkcji wysokie. UE wspiera uprawe
tytoniu od ponad trzydziestu lat: suma wydatkéw z budzetu na
ten cel w ostatnich latach si¢ga jednego miliarda euro.

Cele wspdlnej organizacji rynku

5. Przed utworzeniem jednolitego rynku UE, producenci ty-
toniu korzystali z krajowych rozwigzan rynkowych. Obejmowa-
ty one ceny gwarantowane, majace im zapewni¢ ,godziwe docho-
dy” (3. Pomoc taka byla uwazana za niezbedng, poniewaz
uzyskiwane przychody nie zawsze rownowazyly koszty produk-
cji. W regionach uprawy tytoniu $rodki te stanowily znaczaca
cz¢s¢ przychodéw rolnikéw. Wprowadzona w 1970 roku wspél-
na organizacja rynku (WOR) tytoniu zastgpita programy krajo-
we, zapewniajac plantatorom podobny poziom wsparcia.

(3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 727(70 (Dz.U. L 94 z 28.4.1970,
str. 1).

w 1992 (3), w 1998 (%) i ponownie w 2004 (°) roku. Celem
wspélnej organizacji rynku, poza osiggnieciem celéw ujetych
w art. 33 Traktatu, tj. stabilizacji rynku surowca tytoniowego i za-
pewnienia godziwego poziomu Zycia jego producentom, bylo:

a) ograniczenie produkdji i zniech¢cenie do uprawy odmian ty-
toniu trudno zbywalnych na rynku UE;

b) zachecenie do poprawy jakosci i do zwigkszania wartosci
produkcji UE;

¢) ochrona zdrowia publicznego i spelnienie wymogéw w za-
kresie ochrony $rodowiska;

d) ulatwienie dobrowolnego odchodzenia z branzy tytoniowe;j;

e) wzmocnienie procedur kontrolnych i ulatwienie zadan za-
rzadczych przypadajacych na Panstwa Czlonkowskie.

(3) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2075/92 (Dz.U. L 215 z 30.7.1992,
str. 70).

(4) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1636/98 (Dz.U. L 210 z 28.7.1998,
str. 23).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004.
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Dzialania podjete w ramach programu z roku 1998

7. Ponizej wymieniono pojete dziatania zmierzajace do osig-
gniecia powyzszych celéw.

Platno$ci premiowe

8. Producenci musza podpisa¢ umowy na uprawe ze wstep-
nymi przetworcami. Subwencja UE jest wyplacana w formie pre-
mii za kilogram tytoniu dostarczony i przyjety zgodnie z warun-
kami umowy. Premia uzupelnia ceng rynkowa uzyskiwang przez
producentéw i powinna ona zapewni¢ im ,godziwe dochody”
oraz stanowi¢ zachete do produkeji tytoniu o wysokiej jakosci.
Stawki premii zostaly ustalone przez Rade w 1992 roku, dla kaz-
dej z o$miu grup odmian objetych wspdlna organizacjg rynku.
Od tamtej pory stawki praktycznie si¢ nie zmienily. (6)

9. Premia sklada si¢ z czgsci stalej i zmiennej. Czg$¢ zmienna
stanowi obecnie od 30 do 45 % calosci, zaleznie od odmiany ty-
toniu (7). Kwota stata premii jest w calosci wyptacana wszystkim
producentom. Kwota zmienna premii z kolei jest rozdzielana
przez grupy producentéw ich cztonkom, proporcjonalnie do za-
platy, ktéra kazdy z czlonkéw grupy otrzymal od wstepnych
przetworcéw za swoje dostawy.

System licytacji w odniesieniu do uméw na uprawe

10. Warunkiem uzyskania pomocy na uprawe tytoniu okre-
Slonym w przepisach jest zawarcie uméw na uprawe dla kazdej
z grup odmian tytoniu, pomiedzy wstepnymi przetworcami
a grupami producentéw lub indywidualnymi producentami
niebedacymi czlonkami grupy. Aby ceny z uméw wiasciwie
odzwierciedlaly warunki rynkowe, Pafistwa Czlonkowskie otrzy-
maly mozliwo$¢ przeprowadzenia licytacji w odniesieniu do
umdw na uprawe tytoniu w poszczegdlnych latach. System ten
pozwala indywidualnym producentom, ktérzy nie sg cztonkami
grupy producentéw, a takze grupom producentéw, wystawia na
aukcje swoje biezagce umowy na uprawe na szerszym rynku
wstepnego przetwarzania tytoniu. Oferty powinny o co najmniej
10 % przekraczaé ceng¢ uzgodniona wczesniej w umowie,
a wstepny przetworca, ktory podpisal pierwotng umowe na upra-
we, musi mie¢ mozliwo$¢ podwyzszenia swojej oferty do nowej
oferowanej ceny.

Progi, kwoty i rezerwy krajowe

11. W celu ukierunkowania produkji i jej ograniczania, przy
jednoczesnym zachowaniu dyscypliny budzetowej, Rada ustala
0g6lna gwarantowana ilo$¢, dla ktdrej bedzie wyplacana pomoc.
Tlo$¢ ta okreslana jest na dany sezon, w rozbiciu na grupy odmian
i Panistwa Czlonkowskie. Przydzielana jest producentom w opar-
ciu o kwoty ustalone na podstawie ich produkcji w okresie refe-
rencyjnym. System ten pozwala Panstwom Czlonkowskim prze-
nosi¢ gwarantowane ilosci miedzy grupami odmian, o ile Komisja
wyrazi na to zgode, a budzet UE przynajmniej na tym nie ucierpi.

(6) Z wyjatkiem grupy V, dla ktdrej premia zostata obnizona o 10 %, po-
czynajac od sezonu 2002.
() Od 1999 roku udziat czgsci zmiennej stopniowo si¢ zwigksza.

12. Z drugiej strony, istnieje system wykupu kwot, w ramach
ktorego poszczegélni producenci, ktérzy chea calkowicie za-
przesta¢ uprawy tytoniu, moga odsprzeda¢ swoja kwote UE, jesli
nie mogg jej sprzeda¢ innym producentom. Wykup kwot przez
UE pocigga za sobg trwalg redukcje progéw produkgji na pozio-
mie krajowym i UE.

13. Ponadto istnieje tez system krajowych rezerw kwot, two-
rzonych przez Panstwa Czlonkowskie z odliczen od kwot przy-
dzielanych producentom. Rezerwy te maja zacheci¢ obecnych
producentéw tytoniu do przestawienia si¢ na inne uprawy i/lub
do restrukturyzacji swych gospodarstw rolnych, a takze umozli-
wi¢ nowym producentom wejscie na ten rynek.

Specjalna pomoc dla grup producentéw

14. Grupy producentéw z zalozenia odgrywaja wazna role
w osigganiu celéw rynkowych. Jesli grupy te spelnig ustawowe
wymogi i zostang urzedowo uznane przez Pafistwa Czlonkow-
skie, uzyskuja 2 % z lacznej premii ptaconej producentom. Przy-
najmniej potowa funduszy w ten sposéb uzyskanych powinna
by¢ przeznaczana przez grupy producentéw na pokrycie kosz-
téw zatrudnienia personelu technicznego oraz na zakup kwalifi-
kowanego materialu siewnego i sadzonek, w celu poprawy jako-
$ci plonéw oraz ochrony Srodowiska naturalnego. Pozostala
cz¢s$¢ funduszy moze by¢ wykorzystana na poprawe infrastruk-
tury w celu zwigkszenia wartosci produkowanego tytoniu, na
przyklad poprzez inwestycje w urzadzenia do sortowania, skla-
dowania i przygotowywania tytoniu do sprzedazy oraz na za-
trudnienie pracownikéw administracyjnych.

Fundusz Tytoniowy

15. Fundusz Tytoniowy byt wykorzystywany do finansowa-
nia badan nad odmianami tytoniu i metodami produkcji oraz na
kampanie informacyjne poszerzajace wiedzg¢ spoleczenistwa
o szkodliwosci palenia tytoniu. Komponent badawczy Funduszu
w 2003 r. zostal przeniesiony do programu badawczego UE. Od
sezonu 2002, Fundusz wykorzystywany jest gléwnie do finanso-
wania dzialai uSwiadamiajacych spoleczenstwo co do szkodliwo-
$ci konsumpcji wszelkich wyrobow tytoniowych oraz wsparcia
udzielanego plantatorom w przestawieniu si¢ z uprawy tytoniu
na uprawe innych roélin lub na inng dzialalno$¢. Na Fundusz
przeznaczane jest obecnie 3 % z przyznawanych premii.

Cele kontroli

16.  Trybunat trzykrotnie (%) przedstawial sprawozdania do-
tyczace funkcjonowania wspdlnej organizacji rynku, ostatni raz
w swoim sprawozdaniu rocznym za rok 1996. Niniejsza kontro-
la bada system organizacji rynku wprowadzony po reformie
z 1998 roku.

(8) Sprawozdanie specjalne nr 3/87 dotyczace wspdlnej organizacji ryn-
ku tytoniu (Dz.U. C 297 z 6.11.1987, str. 1). Sprawozdanie specjal-
ne nr 8/93 dotyczace wspdlnej organizacji rynku tytoniu (Dz.U. C 65
z 2.3.1994, str. 1). Sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 1996
(Dz.U. C 348 z 18.11.1997, str. 83).
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17. Gléwne cele tej kontroli to ocena:

a) zasadnosci zmian w WOR zaproponowanych przez Komi-
sj¢ 1 przyjetych nastepnie w reformie z 1998 roku,

b) skutecznosci wprowadzenia przyjetych instrumentéw i za-
rzadzania nimi przez Komisj¢ i Panstwa Czlonkowskie;

¢) skutecznosci procedur zarzadzania, monitorowania i oceny
stosowanych przez Komisje w celu kontroli wypelniania za-
tozen zreformowanej WOR.

18. Do oceny dziatan Komisji Trybunat zastosowat kryteria
wynikajgce z rozporzadzenia finansowego, w szczegdlnosci
sprawdzajac, czy:

a) wykorzystanie zasobéw poprzedzala prognoza kosztéw
i korzysci;

b) okreslono wymierne cele rynkowe, a postgp byt
nadzorowany;

¢) budzet byt wykorzystywany w sposob zapewniajacy nalezy-
te zarzadzanie finansami, w szczegdlnosci poszanowanie za-
sady oszczednosci i gospodarnosci;

d) dzialania byly regularnie nadzorowane w ramach corocznej
procedury budzetowej, w zwiazku z czym mozliwe bylo
sprawdzenie, czy nadal sg one celowe.

19.  Materialy kontrolne pochodza gléwnie z:

a) rozméw z pracownikami stuzb Komisji zajmujacych sig
branza tytoniows, z wlasciwymi wladzami krajowymi, z pro-
ducentami i przetwdrcami oraz z innymi uczestnikami ryn-
ku tytoniu;

b) dokumentacji uzyskanej od Komisji, od Panstw Czlonkow-
skich i od innych dobrze poinformowanych Zrédet;

¢) kontroli na miejscu w Niemczech, Gregji, Hiszpanii, Francji
i we Wloszech, czyli w panstwach, ktére facznie otrzymuja
97,7 % wszystkich premii; kontrolg objeto transakcje 20
grup producentéw obejmujacych okoto 40 % producentéw
tytoniu w UE.

PRZYGOTOWANIE DO REFORMY W 1998 r.

20. Trybunal przebadal procedure przygotowywania propo-
zycji reformy przez Komisje i stwierdzil, ze opiera si¢ ona na na-
stepujacych podstawowych zalozeniach: w niektérych regionach
uprawa tytoniu ma zasadnicze znaczenie dla zatrudnienia i bytu
calych spolecznosci lokalnych; uprawa innych rolin jest nieopla-
calna; brak réwnowagi rynkowej oraz potrzebe znaczacego
wsparcia przypisywano niskiej jako$ci produkowanego tytoniu,
w zwigzku z ktéra uzyskiwano niskie ceny. Komisja doszla do
wniosku, ze dalsza pomoc UE dla uprawy tytoniu bedzie uzasad-
niona jedynie wtedy, gdy plantatorzy poprawia jego jako$¢, beda

uzyskiwaé wyzsze ceny i stang si¢ bardziej niezalezni finansowo
od pomocy. Zastosowane $rodki odzwierciedlaly te zalozenia.
Komisja liczyla na to, ze w wyniku wspdlnego oddzialywania
wszystkich elementéw reformy nastapi poprawa jakosci tytoniu
produkowanego we Wspdlnocie i zmniejszy si¢ eksport dotowa-
nego tytoniu o niskiej jakosci.

Informacje i analizy stanowigce podstawe propozycji reformy
w 1998 r.

Dane wykorzystywane do oceny znaczenia uprawy tytoniu
dla zatrudnienia byly niepelne

21. Jednym z kluczowych wskaznikéw pozwalajacych zmie-
rzy¢ skuteczno$¢ instrumentéw WOR sg wiarygodne dane o za-
trudnieniu. Dokonana przez Komisj¢ ocena znaczenia produkgji
tytoniu dla zatrudnienia w regionach upraw oraz wysunigta przez
nig propozycja dalszej pomocy dla plantatoréw powinny opieraé
sic na aktualnych danych przekazanych przez Panstwa
Czlonkowskie.

22. Trybunat ustalil, Ze szacunki Komisji z 1996 roku (uzyte
przez nig przy tworzeniu propozycji reform), wedlug ktérych
170 tysiecy petnoetatowych pracownikéw jest zaleznych od pro-
dukdji tytoniu, opieraly si¢ na danych z roku 1986 (osobogodzi-
ny na hektar) oraz z roku 1993 (obszar upraw). Nie zwrécono sie
do Panistw Czlonkowskich o bardziej aktualne dane.

23, Poniewaz szacunki te nie byly wiarygodne, Trybunat po-
réwnal je z najnowszymi danymi za rok 1999, przedstawionymi
w sprawozdaniu oceniajgcym Komisji za rok 2003. Ze sprawoz-
dania tego wynika, Ze okolo 64 tysigce pelnoetatowych pracow-
nikéw zaangazowanych byto w produkcje 90 % tytoniu w UE. Na
tej podstawie Trybunal oszacowal faczng liczbe zatrudnionych
w roku 1999 na 72 000 oséb, co stanowi mniej niz polowe licz-
by zatrudnionych oszacowanej trzy lata wczesniej przez Komi-
sje. Zdaniem Trybunatu ten szacunek jest prawdopodobnie bliz-
szy stanowi faktycznemu w 1996 roku, w ktéorym Komisja
przedstawila swoje propozycje.

24. Po podzieleniu tacznego rocznego budzetu o wartosci
jednego miliarda euro przez szacowang liczbe 72 000 pelnoeta-
towych pracownikéw, Trybunat otrzymat kwote pomocy w wy-
sokosci 13 653 euro na osobe. Komisja z kolei oszacowala t¢
kwote pomocy na 7 600 euro na osobg. Réznica miedzy tymi
szacunkami wynika z wykorzystania réznych danych: Trybunat
oparl si¢ w swoich obliczeniach na danych zweryfikowanych
przez zewnetrznego konsultanta zatrudnionego przez Komisjg,
podczas gdy Komisja oparla si¢ na liczbach dotyczacych zatrud-
nienia pochodzacych z innego zrédla.

25. Wreszcie, Komisja uznala, ze produkcja tytoniu jest waz-
na dla egzystencji calych spolecznosci w niektorych regionach
upraw. Wniosek ten wynikal z o§wiadczen Pafstw Czlonkow-
skich. Przedstawiciele tych panstw, pytani w ramach niniejszej
kontroli, nie byli jednak w stanie przedstawi¢ zadnych dowodow
na potwierdzenie tych stwierdzen.



17.2.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 417

Propozycja dalszego wsparcia dla produkgji tytoniu nie byla
wlasciwie uzasadniona

26. Przy tworzeniu nowej polityki Komisja stwierdzila, ze je-
§li jako$¢ tytoniu produkowanego w UE sig¢ nie poprawi, to pro-
dukcja UE w $rednioterminowej perspektywie ulegnie zalamaniu.
Komisja uznala, Ze mimo to UE moze produkowa¢ tytori o wy-
zszej jakosci, i dlatego zdecydowala si¢ zachgcaé do tego poprzez
uzaleznienie premii od jako$ci wytwarzanego tytoniu. Komisja
zalozyla, Ze cena rynkowa odzwierciedla jako$¢ tytoniu, zaloze-
nie to nie odpowiadato jednak faktycznej sytuacji na rynku. Po-
nadto pojawily si¢ inne bledy w interpretacji wykorzystywanych
danych.

27. Po pierwsze, Komisja swoja propozycje polityki oparta
na zatozeniu, ze produkcja niektérych grup odmian tytoniu za-
spokajalaby popyt Unii, gdyby zwigkszy¢ udzial produkowanego
tytoniu o wyzszej jakosci, zmniejszajac tym samym rozdzwigk
pomiedzy podaza a popytem. Komisja nie uwzglednita jednak
w spos6b wystarczajgcy faktu, ze w UE spadl popyt na ciemny ty-
ton suszony powietrzem, a wzrdst na mieszanki amerykanskie
i angielskie, zawierajace odmiany tytoniu, ktére nie moga by¢
produkowane w UE. Jedynie importowane odmiany tytoniu po-
siadajg wymagany smak i aromat. Wlasciwosci te wynikaja z wa-
runkéw rolnych i klimatycznych krajow pochodzenia tych od-
mian. Poniewaz w Unii nie ma warunkéw do produkowania
odmian tytoniu, na ktére istnieje zapotrzebowanie, mozliwosci
dostosowania produkcji do popytu na rynku UE sg ograniczone.

28. Po drugie, wniosek Komisji, ze uzaleznienie premii od
ceny tytoniu poprawi jego jako$¢, opiera si¢ na zatozeniu, ze wy-
zsze ceny za tyton pochodzacy z panstw trzecich wynikaja wy-
facznie z wyzszej jakosci takiego tytoniu. Na tej podstawie Komi-
sja uznala, ze lepszy jakosciowo tyton z UE uzyskalby wyzsze
ceny. Jednakze poréwnywanie wysokich cen na tyton z panstw
trzecich z niskimi cenami za tyton z UE nie bylo uzasadnione
z nastgpujacych powodow:

a) poréwnanie cen na rynku UE z cenami na niektérych ryn-
kach panstw trzecich produkujacych tytonn wybranych do
poréwnania: Malawi, Zimbabwe i Stanéw Zjednoczonych,
nie uwzgledniato faktu, ze ceny UE byly dotowane w ramach
pomocy i ze na utrzymywanie si¢ stosunkowo wyzszego po-
ziomu cen tytoniu na rynkach panstw trzecich miato wplyw
ograniczanie jego produkdji;

b) Komisja nie miata zadnej pewnosci, czy ceny eksportowe
uzywane do wyceny sprzedawanego surowca tytoniowego
odpowiadaja faktycznej wartosci sprzedazy. Tyton jest cze-
sto najpierw sprzedawany miedzynarodowym firmom, gdzie
podlega transakcjom w ich obrebie (np. z powodéw podat-
kowych), przed jego dalsza odsprzedaza producentom wy-
robow tytoniowych po wyzszej cenie. Dane przesylane przez
Pafistwa Czlonkowskie Komisji dotyczg tylko tych nizszych
cen placonych przy pierwotnej sprzedazy i eksporcie tyto-
niu. Owa nizsza cena nie odzwierciedla wartosci rynkowej
surowca tytoniowego i dlatego nie moze by¢ wykorzystana
do szacowania jakosci tytoniu;

¢) ceny wykorzystywane przez Komisje do poréwnania nie
uwzgledniajg pelnej zaplaty otrzymywanej przez producen-
tow tytoniu od wstepnych przetwércéw: nie uwzgledniaja
one na przyklad wyplacanych niekiedy dodatkéw lub swiad-
czent niepieni¢znych (ktérych warto$¢ moze stanowi¢ do
28 % ceny);

d) Komisja popeknita bledy przy poréwnaniu cen importu ty-
toniu z cenami eksportu, poniewaz ceny importu dotyczg
warunkow CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht), podczas gdy
ceny eksportowe tytoniu z UE odnosza si¢ do warunkow
FOB (franco statek).

29. Komitet Doradczy Komisji (%) stwierdzil, ze na ceng
wplywaja czynniki inne niz jakos¢, takie jak zmiana kurséw wy-
miany walut, poziom zapaséw czy znaczgce uwolnienie zapasow
na rynek $wiatowy przez producentéw z pafistw trzecich. Ponad-
to Komitet powiadomil Komisje, Ze brak obiektywnego systemu
oceny jakosci stanowil przeszkode przy wdrazaniu polityki opar-
tej na ocenie jakosci.

30. Z powodu tych uchybiefi analiza rynkowa dokonana
przez Komisje nie pozwalala politykom na calosciowe i obiek-
tywne zrozumienie sytuacji na rynku stanowiace podstawe traf-
nego wyboru dzialan rynkowych.

Mozliwo$¢ alternatywnej uprawy

31. Komisja stwierdzila, ze w niektdrych przypadkach upra-
wa innych roélin byla niemozliwa: na przyktad w Grecji odmiany
tytoniu suszone na stoficu rosng w warunkach, ktére uniemozli-
wiaja uprawy alternatywne. Jednakze projekt pilotazowy (19) zle-
cony przez Komisje i zakoficzony w 1995 roku dowiddl, ze roz-
maite uprawy alternatywne moga da¢ dobre wyniki (11).

Analiza Komisji nie uwzglednita zmian rynkowych

32.  Realizowana po 1998 roku wspdlna organizacja rynku
nadal opierala si¢ na zalozeniu, Ze wstepni przetworcy moga nie-
zaleznie ustala¢ warunki cenowe uméw na uprawe negocjowa-
nych z producentami. Zatozenie to nie odpowiadalo stanowi fak-
tycznemu, gdyz sytuacja ulegla zmianie. Zakupy coraz czeiciej
dokonywane byly przez nieliczng grupe miedzynarodowych
wstepnych przetwércéw, handlowcéw i producentéw wyrobow
tytoniowych, ktdrzy stopniowo uzyskali dominujacy wplyw na
ustalanie cen.

(%) Na mocy decyzji Komisji Europejskiej 98/235/WE, Stala Grupa ds.
Tytoniu zostala powolana w ramach Komitetu Doradczego ds. Pro-
duktéw Specjalistycznych. W sklad Grupy wchodzg eksperci repre-
zentujacy plantatoréw, handlowcéw, wstepnych przetwoércow, pro-
ducentéw i konsumentow.

(19) Decyzja Komisji C(92) 3126 z 3.12.1992 w sprawie projektu pilo-
tazowego, podjeta na mocy art. 8 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4256/88 (Dz.U. L 374 z 31.12.1988). (Projekt nr 92.EL.06002).

(1) Helmico S.A. (1995), sprawozdanie konicowe dotyczace projektu
nr EL.06002.
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33. Niewystarczajaca konkurencja na rynku obniza ceny na
tyton i stanowi zagrozenie dla systemu premii ustanowionego na
potrzeby WOR. W lutym 1997 roku Dyrekcje Generalne ds. Rol-
nictwa i Ryboléwstwa otrzymaly wspélny list od producentéow
i spétdzielni, w ktérym stwierdzono, Ze problem niskich cen wy-
nika z oligopolistycznej struktury rynku przetworstwa. Temat ten
nie zostal wtedy jednak podjety. PéZniejsza kontrola Trybunatu
ustalila, ze na rynku miaty miejsce antykonkurencyjne zachowa-
nia (patrz: pkt 61-71). Juz w swoim sprawozdaniu specjalnym
nr 8/1993 Trybunal zauwazyl, ze zwickszony udziat grup pro-
ducentéw we wstepnym przetwarzaniu tytoniu ogranicza wplyw
producentéw na ceny. Analiza Komisji z 1996 roku nie uznata
negatywnych skutkéw dla konkurencji wynikajacych z zakazania
takim grupom, w 1993 roku, zajmowania si¢ wstepnym
przetwarzaniem (12).

Niewystarczajgca harmonizacja polityki rolnej z innymi
politykami

34.  Wspdlna organizacja rynku tytoniu ustala cele i $rodki,
ktére wplywaja na pozostale dziedziny polityki. Wazne jest, aby
zapewnic ich sp6jnos¢, co zwykle osigga si¢ w drodze konsultacji
miedzy dyrekcjami. Jednak propozycje przygotowywane przez
Komisje nie zostaly skonsultowane ze wszystkimi odpowiednimi
dyrekcjami (Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju, Dyrekcja General-
na ds. Konkurencjj).

35. Ewentualny negatywny wplyw eksportu znacznych ilos-
ci subsydiowanego taniego tytoniu z UE na eksport panstw roz-
wijajacych si¢ nie zostal oméwiony z Dyrekcja Generalna ds.
Rozwoju i Pomocy Humanitarnej, mimo tego, iz eksport tytoniu
przez takie kraje jest istotny w kontekscie dziatan UE na rzecz po-
prawy sytuacji gospodarczej tych krajow. Przykladowo, Komisja
udziela pomocy rozwojowej niewielkim plantatorom tytoniu
w Malawi, gdzie 70 % przychodéw z eksportu przypada na su-
rowiec tytoniowy. Z drugiej za$ strony, WOR wspiera produkcje
UE, na kt6rg, w znacznej mierze, nie ma zapotrzebowania w Unii
i ktora jest eksportowana, co z kolei ogranicza mozliwosci eks-
portowe krajow rozwijajacych sie.

36. Sprawozdanie przygotowane w 1994 roku dla Dyrekgji
Generalnej ds. Srodowiska, zatytutowane ,Eco-responsibility and
the Common Agricultural Policy” (Odpowiedzialnos¢ ekologiczna
a Wspdlna Polityka Rolna), zwraca uwage, Ze odmiany tytoniu roz-
nig si¢ miedzy sobg co do potrzeb w zakresie nawadniania i na-
wozenia azotem, co powoduje ich rézny wplyw na Srodowisko.
System premii w ramach WOR zacheca do przechodzenia z upra-
wiania odmian tytoniu suszonego na stoficu lub ciemnego suszo-
nego powietrzem na odmiany tytoniu suszonego ogniowo-
rurowo i jasnego suszonego powietrzem. Zmiana taka zle wplywa
na $rodowisko naturalne, gdyz promowane odmiany tytoniu wy-
magajg intensywniejszego nawadniania i/lub nawozenia, a susze-
nie ogniowo-rurowe wymaga takze wiccej energii. Zmiany takie
sa wiec niezgodne z og6lng polityka Komisji dotyczacg ochrony
srodowiska oraz z celami ochrony $rodowiska wiasciwymi dla
wspélnej organizacji rynku tytoniu. Trybunat stwierdzit takze,

(12) Rozporzadzenie (EWG) nr 84/93 (Dz.U. L 12 z 20.1.1993, str. 5).

ze podczas przygotowywania propozycji do reformy z 1998
roku Komisja nie uwzglednita w pelni zastrzezen Dyrekeji Gene-
ralnej ds. Srodowiska. Jednakze te same zastrzezenia stanowily
glowny argument na rzecz propozycji stopniowego odchodzenia
od dotacji do produkcji surowca tytoniowego, przedstawionej
przez Komisje w 2001 roku na spotkaniu Rady Europejskiej
w Goteborgu.

37. Komisja nie zwrdcita uwagi Rady na informacje przeka-
zywane przez Dyrekcje Generalng ds. Cel i Podatkéw Posrednich
(Dyrekcja Generalna ds. Podatkdw i Unii Celnej) méwigce o tym,
ze pomoc wplywa na ceny detaliczne (powodujgc ich obnizenie).
Ten wplyw na ceny detaliczne jest wzmacniany przez zasady na-
liczania podatku akcyzowego stosowane przez wigkszo$¢ Panis-
tw Czlonkowskich bedacych producentami tytoniu. Na przyklad
Francja nalicza na lokalnie wytwarzane papierosy z ciemnym ty-
toniem minimalng stawke podatku akcyzowego, ktéra jest 0 20 %
nizsza niz stawka naliczana na importowane papierosy z jasnym
tytoniem. W ten sposéb Pafistwa Czlonkowskie wspieraja swoje
krajowe marki papierosow, z duzym udzialem subsydiowanego
tytoniu (13). W efekcie obnizyly si¢ ceny detaliczne. Wiarygodne
zrédla, w tym Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz Bank Swiato-
wy (14), uwazajg, Ze nizsze ceny powoduja wzrost konsumpcji ty-
toniu i w konsekwencji liczby zachorowan na choroby spowo-
dowane paleniem tytoniu.

WOR NIE OSIAGNELA ZAMIERZONEGO CELU

Poszczegdlne dzialania nie osiggnely zamierzonych celow

38. Trybunat zbadal, czy, w ogélnym rozrachunku, dziala-
nia podjete po reformie z 1998 roku przyczynily si¢ do osiagnie-
cia zamierzonych celow. Stwierdzil on, Ze pod wieloma wzgle-
dami nie byly one tak skuteczne, jak to planowano, albo tez ze
ich wplyw, a tym samym skuteczno$¢, nie mégt by¢ zmierzony.

Nie mozna okresli¢ wplywu pomocy mna dochody
plantatoréw

39. Poprzez wynagrodzenie za ponoszenie wyzszych kosz-
tow, system premii mial ulatwi¢ sprzedaz tytoniu UE i dzigki
temu zapewni¢ producentom godziwe dochody. Komisja nie zde-
finiowala ,godziwego dochodu” z uprawy tytoniu, nie ustalita
wymiernych celéw dzialania, ani nie stworzyta procedury pozy-
skiwania z wiarygodnych zrédel potrzebnych danych o kosztach
produkcji, cenach i przychodach, aby méc zmierzy¢ wplyw po-
mocy. Dlatego tez nie byla w stanie oceni¢ wplywu premii na wy-
soko$¢ catkowitych dochodéw plantatoréw i ich stope
zyciowy (1°).

(13) Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 27 lu-
tego 2002 r., w sprawie C-302/00 (pomiedzy Komisja Europejska
a Republika Francuska) dotyczacej zréznicowanego opodatkowania
tytoniu ciemnego i tytoniu typu Virginia.

(*4) Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczaniu
zdrowotnych nastepstw palenia tytoniu, pakiet przygotowany przez
Bank Swiatowy dotyczacy oplacalnosci produkdji tytoniu: ,Economic
Analysis of Tobacco Demand” (Ekonomiczna analiza popytu na tytor).

(%) Sprawozdanie oceniajace, do ktdrego odwotuje si¢ Komisja, nie uwz-
glednilo dochodéw pochodzacych z dzialalnosci ubocznej, co jest
konieczne przy ustalaniu catkowitych dochodéw producentéw i ich
poziomu Zycia.
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Nie zmienilo si¢ uzaleznienie plantatoréw od pomocy

40. Premie stanowig $rednio 75 % dochodéw plantatoréw
z uprawy tytoniu, ale na przyklad we Wloszech osiaggnely one po-
ziom prawie 95 % dochodéw w przypadku uprawy jednej z od-
mian tytoniu. Zmienna cze$¢ premii miata na celu zachecic plan-
tatorow do poprawy jakosci w celu zwigkszenia wartosci ich
produktéw, prowadzac tym samym do zmniejszenia ich uzalez-
nienia od pomocy. Komisja zalozyla, Ze koszty ponoszone przez
producenta przy poprawie jakosci bedg pokrywane przez zmien-
ng cze$¢ premii i wyzsze ceny sprzedazy, dzigki czemu zmniej-
szy si¢ uzaleznienie producentéw od pomocy. Dane dostgpne Ko-
misji $wiadczyly jednak o czym$ przeciwnym.

41. Wedlug informacji, ktérymi dysponowala Komisja
w 1998 roku, nawet w przypadku tytoniu o lepszej jakosci, po-
dawane przez Paristwa Czlonkowskie ceny sprzedazy, uzupelnio-
ne o premie UE, nie pokrywaly kosztéw produkeji (patrz tez:
pkt 48). Ponadto nie ma dostgpnych informacji dowodzacych,
w jakim stopniu rozmaite dziatania w ramach WOR mialyby
zmniejszy¢ uzaleznienie od pomocy. Najnowsze informacje na
temat rynku pokazuja, Ze przecigtne ceny sprzedazy w UEw 2003
roku byly nizsze niz w roku 2002, co oznacza, ze producenci byli
bardziej zalezni od pomocy w 2003 roku niz w roku 2002.

Wplyw pomocy na poprawe jakoSci tytoniu

42. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa uznala, ze poprawa ja-
kosci w kazdej z grup odmian moze by¢ mierzona na podstawie
zwigkszonej ilosci produkowanego tytoniu o wyzszej jakosci.
Przyjecie takiego zalozenia wymagato jednak jasnego okreslenia
standardow jakosci i stalego pomiaru wydajnosci.

43. Szereg czynnikéw przemawialo na niekorzy$¢ powyz-
szych propozycji. Po pierwsze, brakuje standardowego systemu
klasyfikacji pod wzgledem jakosci, a Panstwa Cztonkowskie od-
miennie definiuja klasy dla tych samych odmian tytoniu. Po dru-
gie, w celu mierzenia poprawy jako$ci w pewnym okresie, trzeba
uwzgledni¢ sklad grup producentéw oraz profil ich produkgji.
Gdy producent tytoniu o niskiej jakosci opuszcza dang grupe, ja-
kos¢ tytoniu uprawianego przez t¢ grupe automatycznie si¢ po-
prawia, mimo iz jako$¢ produkcji wszystkich producentéw nie
zmienia si¢. Z powodu zmian w grupach producentéw ten spo-
s6b mierzenia poprawy jakosci nie byl mozliwy. Na przyklad re-
forma z 1998 roku wprowadzita wymogi dotyczace minimalnej
wielkosci grup producentéw, co spowodowalo znaczna reorga-
nizacj¢ takich grup. Ponadto czlonkostwo wigkszosci grup pro-
ducentéw zmienia si¢ z roku na rok.

44, Sposdb organizacji grup producentéw moze dziataé
przeciwko koncepcji premii zmiennych. Ich celem jest zachece-
nie do uprawy tytoniu o wyzszej jakosci, co nie musi znajdowaé
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Jesli wszyscy cztonkowie gru-
py producentéw wytwarzaja dang odmiang o tej samej klasie

jakosci, to faczna zmienna cz¢$¢ premii dostepna dla tej grupy
i dla danej odmiany tytoniu zostanie réwnomiernie rozdzielona
miedzy nich (patrz tez: pkt 9). Taka sama sytuacja ma miejsce, je-
$li zrzeszajg si¢ producenci tej samej odmiany tytoniu o nizszej
klasie jakosci. Czlonkowie obu grup otrzymaja te¢ samg kwote
zmiennej premii, mimo iz jako$¢ wytwarzanego przez nich tyto-
niu jest inna. Obserwacje te pokazujg, ze w przeciwienistwie do
zalozen, system premii nie zawsze zacheca do poprawy jakosci,
a nawet pozwala on producentom na maksymalizacje kwoty po-
mocy bez poprawy jakosci. Jak to wykazal Trybunal i stuzby Ko-
misji, w niektérych przypadkach nie ma réznicy w wysokosci
premii wyplacanej dobrym i zlym producentom.

Wyplacane premie nie odpowiadajg jakosci tytoniu

45.  Uzaleznienie premii od grup odmian mialo za zadanie
zachgci¢ do uprawiania odmian o wyzszej jakosci: wyzsze pre-
mie mialy by¢ placone za tyton o wyzszej jakosci, ktérego kosz-
ty produkcji s rowniez wyzsze. Takie zalozenie wymaga corocz-
nego dostosowywania kwot premii do zmian w poziomie
kosztéw i dochodéw. Jednakze od 1993 roku wysoko$¢ premii
ustalonych przez Rade pozostawala w zasadzie bez zmian.

46. Poniewaz Komisja nie przekazala odpowiednio szcze-
g6lowych zestawien o kosztach i dochodach, Trybunal sam zba-
dal zwigzek migdzy wyplacang premia a jakoscig wytwarzanego
tytoniu oraz kosztami produkgji. Do analizy zbioréw z 1998
roku Trybunal uzyt danych o kosztach produkcji uzyskanych od
Grecji, oraz danych Komisji o cenach sprzedazy, o ile byly one
dostepne. Analiza obejmowala wylacznie Grecje, gdyz panstwo
to dostarczylo najbardziej wyczerpujacych danych dla odmian ty-
toniu uprawianych w UE.

47. Uwzgledniajac fakt, ze system premii mial promowac ja-
ko$¢, a takze wynagradza¢ wynikajace z niej wyzsze koszty, Try-
bunat staral si¢ poréwnaé jako$¢ tytoniu (ktérg wedtug Komisji
odzwierciedlaja ceny sprzedazy) z kosztami produkcji oraz po-
ziomem wyplacanej premii. Pordwnanie zamieszczone w zalgcz-
niku 2 pokazuje, ze premia wyplacana za tyton o wysokiej jako-
$ci, na przyklad Basmas, stanowi 47 % kosztow produkdji,
a premia za tytof o nizszej jakosci, na przyklad Katerini, stanowi
87 % kosztéw. Jest to niezgodne z zalozeniami, wedle ktérych
pomoc miata pokrywac relatywnie wigksza cz¢$¢ wyzszych kosz-
téw wynikajacych z produkcji odmian o wyzszej jakosci, co mia-
to stworzy¢ dla producentéw zachete w postaci wynikajacej stad
dodatkowej marzy.

48. Zwrot wigkszej czesci kosztéw produkeji miat wplynaé
na poprawe dochodéw. Wyniki pokazuja, ze w Grecji uprawa
wigkszo$ci odmian przynosila strate. Trybunal sprawdzil takze
wiarygodno$¢ danych o cenach sprzedazy przekazywanych Ko-
misji przez Pafistwa Czlonkowskie. W wyniku kontroli w kilku
Panistwach Czlonkowskich, w tym w Grecji, Trybunal ustalil, ze
przecietne ceny sprzedazy przekazywane Komisji czasami nie
uwzglednialy wyplacanych przez wstepnych przetwércoéw pro-
ducentom dodatkéw lub $wiadczent niepienigznych (patrz tez:
pkt 28), ktére moga stanowi¢ znaczgce Zrédto dodatkowego ,do-
chodu” dla producentéw. W jednym z Panstw Czlonkowskich ta-
kie dodatkowe platnosci osiagaja 28 %  przychodow
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producentéw z uprawy tytoniu. Oznaczaé to moze, Ze ceny
sprzedazy przekazane Komisji przez Panstwa Cztonkowskie nie
daja pelnego obrazu osigganych przez plantatoréw dochodéw.
Dlatego tez Komisja nie dysponowala odpowiednimi danymi, aby
moc zarzadzad systemem pomocy w branzy tytoniu.

49. Trybunal ponownie zbadal zalezno$¢ miedzy wysoko-
$cig premii a jakoscia tytoniu za rok 2000. Poniewaz nie byly do-
stepne dane poréwnywalne do danych za rok 1998, Trybunat po-
réwnal przecigtne premie wyplacane na hektar upraw, na
odmiang i na Panstwo Czlonkowskie, uzywajac klasyfikacji jako-
Sciowej odmian stosowanej przez Komisje. Analiza ta wykazala,
ze w czterech z pigciu Panstw Czlonkowskich premia nie odpo-
wiadala klasyfikacji jako$ciowej, a najwyzsza premia byla placo-
na za odmiany o niskiej jakosci. Wiecej szczegétéw podano w za-
tgczniku 3.

Nie powiodlo si¢ dopasowanie produkcji do popytu

50. W celu stabilizacji rynkéw i zapewnienia dostaw, WOR
dazy takze do dostosowania produkeji do wymagan rynku UE.

51. Analiza bilansu dostaw UE (patrz: tabela 1) pokazuje, ze
ogblne wewnetrzne spozycie produkcji UE nie zwigkszylo sig
znaczgco miedzy 1996 a 2000 rokiem, wynoszac w tym okresie
40 %. Nie sa dostepne szczegétowe dane w podziale na grupy od-
mian. Import tytoniu w tym samym okresie byt stabilny i wyno-
sit przecigtnie 65 %. Nie ma dowodéw na to, ze WOR wplynela
na produkcje UE, prowadzac do lepszego dopasowania podazy
do popytu. Wprawdzie niektére rodzaje tytoniu muszg by¢
importowane, udana polityka powinna byta jednak doprowadzi¢
do zastgpienia cz¢sci importu tytoniem produkowanym w UE, co
jednak nie miato miejsca. Trybunatl zauwaza, ze wedtug Komisji
polityka wspdlnej organizacji rynku odniosta sukces, mimo iz
Komisja sama przyznala, Ze brak bylo odpowiednich danych i ze
system przed reforma z 1998 roku nie byt stanie rozwigzaé naj-
wazniejszych probleméw tej branzy, to jest doprowadzi¢ do
upraw odmian tytoniu, na ktére istnial popyt (patrz takze: pkt 96
odpowiedzi Komisji).

Fundusz Tytoniowy byt niewystarczajgco
wykorzystywany, a w zarzadzaniu projektem wystepowaly
niedociggnigcia

52. Fundusz Tytoniowy zostal zalozony w 1993 roku. Po-
czatkowo byt finansowany kwotg potrgcang z wyplacanych pre-
mii w wysokosci 0,5 %, ktérg stopniowo zwigkszono do 3 %.
Fundusz przeznaczony jest na finansowanie programéw badaw-
czych i informacyjnych na temat szkodliwosci palenia tytoniu
oraz na odpowiednie $rodki zapobiegawcze i lecznicze. Celem
Funduszu byta takze zmiana profilu produkcji na odmiany tyto-
niu o mniej szkodliwych wiasciwosciach. W zaleznosci od rodza-
ju finansowanej dziatalnosci, projekty takie mialy by¢ zarzadza-
ne przez Dyrekcje Generalna ds. Rolnictwa lub przez Dyrekeje
Generalng ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta. W ramach reform
z 1998 roku, finansowanie Funduszu zostalo podwojone, mimo
niskiego poziomu jego wykorzystania.

53. Trybunal dokonal analizy wykorzystanie Funduszu.
W zalgczniku 4 wykazano, ze w ciggu pierwszych pieciu lat
(1996-2000) platnosci wynosily przecietnie 18 % dostepnych

srodkéw, a wielko$¢ ta stale si¢ zwickszala przez ostatnie trzy lata
az do poziomu 65 % w 2003 roku. Niewykorzystane saldo osiag-
nelo poziom okoto 68 miliondéw euro.

54, Trybunat wykryl pewne drobne niedociagniecia w zarzg-
dzaniu projektem, takie jak wydatki niekwalifikowalne, wydatki
przed zawarciem umowy lub w okresach innych niz ustalone
w umowach, wyplaty zaliczki nieobjetych gwarancja, przyznawa-
nie $rodkéw na zrealizowane juz przedsiewzigcia oraz umowy
z brakujacym podpisem jednej ze stron.

55. Trybunat zauwazyl tez, Ze w swoim sprawozdaniu z dzia-
falnosci za rok 2002 dyrektor generalny ds. rolnictwa zastrzegt
w swojej deklaracji, ze nie byt w stanie uzyska¢ wystarczajacego
zapewnienia, iz $rodki przekazane na Fundusz od 1993 roku byly
wykorzystywane prawidlowo i zgodnie z zasadami wlasciwego
zarzgdzania finansami.

56. Z drugiej strony, dyrektor generalny ds. zdrowia i ochro-
ny konsumentéw stwierdzit w swoim sprawozdaniu z dzialalno-
Sci za rok 2001, ze po zbadaniu zarzadzania programéw beda-
cych pod jego kontrolg nie wykryl znaczacych niedociagnied,
ktore bytyby warte formalnego zastrzezenia. Trybunal jednak za-
uwazyl, ze wykryte niedociagniecia (patrz: pkt 55) dotycza gtow-
nie Dyrekeji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw.

Wydatki na dzialania proekologiczne finansowane ze
specjalnej pomocy dla grup producentéw byly bardzo
ograniczone

57.  Jak stwierdzono w punkcie 14, specjalna pomoc dla grup
producentéw zostata wprowadzona miedzy innymi po to, by fi-
nansowac dziatania proekologiczne. Jednakze nie okreslono cz¢-
$ci pomocy, ktéra mialaby zosta¢ wydana na takie dzialania,
a udzielenie samej pomocy nie zostalo uzaleznione wydania
okreslonych Srodkéw na takg dziatalno$é. Faktyczne wydatki po-
niesione na ochrong $rodowiska byly bardzo ograniczone. W se-
zonie, dla ktérego w trakcie tej kontroli dostepne byly pelne dane
(1999 r.), tylko jedna na dwadziescia badanych grup producen-
tow wykorzystata kwote pomocy na dzialania proekologiczne,
wykorzystujac na ten cel tylko 1 % otrzymanej przez nig pomo-
cy specjalnej.

System wykupu kwot nie spelnil wszystkich oczekiwan

58. Aby ulatwi¢ dobrowolne odchodzenie z branzy tytonio-
wej, wprowadzono system wykupu kwot, dzigki ktéremu po-
szczeg6lni plantatorzy chcacy zaprzesta¢ produkcji moga od-
sprzedawad swoje kwoty. Mechanizm ten mial za zadanie ulatwi¢
przesunigcie zasobéw w branzy oraz zwigkszy¢ udzial srodkow
przeznaczonych na dostosowanie strukturalne. Powodzenie ta-
kiego systemu zalezy od atrakcyjnosci wynagrodzenia finansowe-
go dla jego uczestnikéw. Zdaniem Komisji, ostroznos¢ nakazy-
wala ustalenie wysokosci tego wynagrodzenia w stosunku do
premii za ustalony okres. Ostatecznie ustalono ja na poziomie
23 % premii za tong na okres 3 lat.
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59. Za wskaznik skutecznosci systemu wykupu kwot Komi-
sja wybrata sumg¢ kwot wystawionych na sprzedaz, ale nie okre-
Slifa ogdlnego poziomu, ktéry pragnela osiggnaé. W 2001 roku
Komisja uznata jednak za zbyt niski poziom wykupionych kwot
z 1999 i 2000 roku, wynoszacy ledwie 729 ton, czyli 0,20 %
gwarantowanej ilo$ci. Dlatego tez zwigkszyla poziom oferowa-
nego wynagrodzenia do okoto 25 %. W przypadku tytoniu su-
szonego na stoficu (grupa V), ktéry bylo trudno sprzedad, cena
wykupu zostata zwickszona do 75 % premii w ciggu pierwszych
dwoch lat oraz 50 % premii w trzecim roku. W 2002 roku Ko-
misja stwierdzila, ze mimo znaczaco wyzszego poziomu wyku-
pu niz w poprzednich latach, system wcigz jeszcze nie przyniost
oczekiwanych efektéw, gdyz wykupione kwoty stanowily tylko
okoto 1 % gwarantowanej ilosci (3 626 z 348 844 ton). Komisja
ponownie zwigkszyla wigc wynagrodzenie, ktére w niekt6rych
przypadkach moze osiaggaé 100 % premii, przedtuzyla okres
wynagradzania z trzech do pigciu lat i umozliwita dalsze finan-
sowanie z Funduszu Tytoniowego. W 2003 roku wykupiona
ilos¢ wynosita 7 228 ton, co stanowilo 2 % gwarantowanej ilos-
ci. Poniewaz Komisja nie ustawita wynagrodzenia od samego po-
czatku na odpowiednim poziomie, opdzniona zostala realizacja
celow tego systemu.

Inicjatywa zmierzajgca do zachecenia do zmiany profilu
dzialalno$ci podjeta w ramach Funduszy Strukturalnych
byla 7le ukierunkowana

60. Aby zacheci¢ producentéw tytoniu do przechodzenia na
inng dzialalno$¢, reforma wspdlnej organizacji rynku tytoniu
z 1998 roku po raz pierwszy uwzglednila w programach rozwo-
ju obszaréw wiejskich dzialania na rzecz przechodzenia planta-
toréw w regionach uprawy tytoniu na inng dziatalno$¢ gospodar-
czg (19). Kontrola wykazala, ze dzialania w branzy tytoniowej
podjete w Estremadurze, regionie w Hiszpanii, oraz w Umbrii, re-
gionie we Wloszech, dazyly do zwigkszenia wydajnosci oraz
sprzedazy zamiast zmiany profilu dziatalnosci. W regionach Gre-
¢ji (Aetoloakamania, Tracja i Wschodnia Macedonia) i Wioch
(Kampania), ktére najbardziej potrzebuja pomocy, by zmienié
profil swojej gospodarki, nie podjeto w ogéle dziatan ukierunko-
wanych na branze tytoniows. Oznacza to, ze inicjatywa ta nie
spelnita swoich celow.

Nie sprawdzil si¢ system krajowych rezerw kwot

61. Reforma z 1998 roku dazyla do zwickszenia elastyczno-
$ci systemu kwot. Uproscita ona przenoszenie gwarantowanych
ilo$ci migdzy grupami odmian na poziomie danego panstwa oraz
przenoszenie kwot produkeji miedzy poszczegdlnymi plantato-
rami. Ponadto reforma wprowadzila system krajowych rezerw
kwot, tworzony na podstawie obowigzkowych corocznych odli-
czei, mogacych osiagaé 2 % kwot przydzielanych plantatorom.
Celem tego systemu byto zachgcenie plantator6w do przechodze-
nia na inne uprawy i/lub grupy odmian oraz do restrukturyza-
¢ji ich gospodarstw. Utworzone rezerwy powinny byly zostal
rozdzielone miedzy istniejacych i nowych producentéw na pod-
stawie obiektywnych kryteriow obowigzujacych w danym kraju.

62. Przed wprowadzeniem tego nowego instrumentu, pro-
ducenci zwickszali swoja wydajno$¢ w wyniku restrukturyzacji

(16) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1257/1999 (Dz.U. L 160
2 26.6.1999, str. 80).

poprzez zakup kwot bezposrednio od innych plantatoréw. Po-
niewaz krajowe rezerwy kwot zostaly obowiazkowo utworzone
bez wynagrodzenia finansowego, plantatorzy niechetnie konty-
nuowali restrukturyzacje swoich gospodarstw poprzez zakup do-
datkowych kwot. Zaczgliby oni je stopniowo tracié, bez jakiejkol-
wiek rekompensaty, poprzez corocznych odliczenia.

63.  Komisja ustalila, ze mimo podejmowania rozmaitych
dzialaf,, w przypadku wigkszosci producentéw, przydzielone im
kwoty nie pozwalaly na zapewnienie oplacalnosci ich gospodar-
stw. Sytuacj¢ pogarszato wymuszone obnizenie tych kwot w ce-
lu utworzenia rezerw krajowych. Ponadto poziom kwot przyzna-
wanych z rezerwy krajowej nowym producentom, takze im nie
zapewnial osiagniecia oplacalnosci. W 2001 roku Komisja uzna-
fa, ze wdrozenie tego systemu na poziomie krajowym nie pozwo-
lito osiagnaé jego celéw oraz zaproponowala jego zniesienie.
Mimo dowod6w na nieskutecznos¢ tego systemu, Rada odrzuci-
fa pomyst jego zniesienia i zdecydowala si¢ pozostawi¢ w tej
sprawie wolna reke Panstwom Czlonkowskim. Obecnie tylko Au-
stria, Belgia i Portugalia stosujg ten system.

System licytacji w odniesieniu do uméw na uprawe nie byt
stosowany przez Panstwa Czlonkowskie

64. W celu zwigkszenia konkurencyjnosci, ktéra zostata
uznana za niedostateczna, oraz w celu zagwarantowania odzwier-
ciedlania warunkéw rynkowych przez ceny umowne, Komisja
wprowadzila dobrowolny system licytacji w odniesieniu do
uméw na uprawe dla Panstw Czlonkowskich. System ten pozwa-
la producentom oferowaé swoje biezgce umowy na uprawe na
rynku wstepnych przetworcow w celu uzyskania najlepszej ceny,
ktéra musi o co najmniej 10 % przewyzszac ceng uzyskang weze-
$niej. W ramach tego systemu umowy na uprawe musza uwzgled-
nia¢ ceny placone producentom i muszg by¢ zawierane przed ze-
braniem tytoniu, a wigc, w niektérych przypadkach, prawie na
rok przed dostawg tytoniu. Wstepni przetworcy zwykle z ostroz-
noscia okreslajg ceng, a podpisane umowy czgsto zawierajg po-
stanowienia o platno$ciach dodatkowych, czasami bez podania
kwoty, dokonywanych po dostawie. Jednakze system licytacji nie
pozwala na takg ostrozng postawe, wymagajac o wiele wezesniej-
szego ustalenia pelnych i ostatecznych warunkéw platnosci.

65. Instrument ten nie zyskal uznania w branzy i zadne z
Panstw Czlonkowskich do tej pory z niego nie skorzystato. Ozna-
cza to, ze nie osiggni¢to zamierzonego celu.

Administracja nie zostala uproszczona

66. W celu uproszenia zarzadzania systemem reforma
z 1998 roku zastgpita coroczne przydzielanie kwot produkcyj-
nych indywidualnym producentom przydzielaniem tych kwot co
trzy lata grupom producentéw i indywidualnym producentom.
Jednakze wprowadzenie krajowych rezerw kwot poprzez corocz-
ne odliczenia od kwot dla producentéw wymaga corocznych mo-
dyfikacji kwot oraz wydawania aktualnych poswiadczen kwot.
W wyniku swoich dochodzen w Panstwach Cztonkowskich Try-
bunal odkryl, Ze w rzeczywistosci wladze krajowe maja w wyni-
ku tych zmian wigcej pracy niz przed reforma.
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Niewlasciwe uzgodnienia cenowe

67. Artykut 81 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska okresla zasady ochrony konkurencji. Ogélnie zabrania on
umoéw miedzy przedsigbiorstwami lub uzgodnionych praktyk,
ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktécenie konkurencji na wspélnym rynku. We wrze$niu 2003
roku Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze utrzymanie rze-
czywistej konkurencji na rynku produktéw rolnych jest jednym
z celow WPR (17). Zgodnie z tym, ceny uzyskiwane przez produ-
centéw na rynku powinny odzwierciedla¢ warunki wolnej
konkurengji.

68. W Panistwach Czlonkowskich bedacych gtéwnymi pro-
ducentami tytoniu Trybunal znalazt dokumenty, ktére jego zda-
niem zawieraly niewlasciwe uzgodnienia cenowe miedzy wstep-
nymi przetwércami iflub  organizacjami producentéw.
Przebadane uzgodnienia zawieraly pulap cenowy, ktéry jest nie-
zgodny z Traktatem, gdyz ogranicza konkurencje.

69. Na przyktad w Hiszpanii, oprocz uzgodnien cenowych,
krajowe wladze potwierdzity wobec Trybunatu, ze po zlikwido-
waniu monopolu pafstwowego wstepni przetworcy zawarli
z producentami umowy odpowiadajace ich zdolnosci produkcyj-
nej. Trybunal uznal, ze stosunki umowne miedzy grupami pro-
ducentéw a wstepnymi przetwoércami s3 nawigzywane na pod-
stawie zdolnosci produkcyjnej przetwdrcéw, a nie konkurengji
cenowej.

70. We Whoszech plantatorzy i wstepni przetworcy tradycyj-
nie s3 mocno ze sobg powigzani. Trybunal odkryl, Ze istnicje
ogolne trzyletnie porozumienie cenowe miedzy organizacjami
producentéw a stowarzyszeniami wstepnych przetworcow, ktd-
rych laczna produkcja to okolo 85 % wytwarzanego surowca
tytoniowego. Porozumienia te ustalaja ceny bez zachowania wa-
runk6éw wolnej konkurencji miedzy zainteresowanymi stronami.
Greckie wladze krajowe, organizacje producentéw oraz stowa-
rzyszenia wstepnych przetworcéw poinformowaly Trybunat oraz
Komisje o istnieniu uméw zbiorowych obejmujacych cala bran-
z¢ i ustalajacych warunki cenowe uméw na uprawe.

71. Powyzsze praktyki ograniczaja, a nawet wylaczajg kon-
kurencje cenowsg. Trybunal przekazal Komisji swoje ustalenia
o takich porozumieniach. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji

bada wszystkie przypadki.

Brak skutecznosci procedur poprawy kontroli

72. Pafistwa Czlonkowskie powinny przeprowadza¢ kontro-
le, ktére zapewnia osigganie celéw WOR oraz zgodnos¢ wydat-
kéw z przepisami. W reakcji na nieprawidlowosci wykryte przez
Komisje w trakcie sprawdzania zgodnosci rozliczen, szczeg6lnie
w Grecji i we Wloszech, reforma z 1998 roku wprowadzita

(17) Sprawa nr C-137/00.

procedury majace na celu poprawe skutecznosci kontroli. Wpro-
wadzono mechanizm uprzedniego uznawania zakladéow prze-
tworstwa wstepnego w stuzacego potwierdzeniu ich solidnej kon-
dycji finansowej oraz tego, iz faktycznie prowadza oni dziatalno$é
w zakresie wstepnego przetworstwa, tak aby unikna¢ spekulacyj-
nych operacji dokonywanych przez posrednikéw, ktére obniza-
tyby dochody producentéw. Rozpoczeto takze szczegétowa kon-
trole obszaréw zadeklarowanych przez plantatoréw jako uprawy
tytoniu, uwzgledniajaca odmiang i uprawy, aby sprawdzi¢, czy
wnioskodawcy sami uprawiali tytont bedacy przedmiotem wnio-
sku o pomoc. Badanie wdrozenia tych procedur oraz innych kon-
troli wymaganych przez WOR wykazaly niedociggniecia opisane
ponizej.

Brak zgodnosci z przepisami

73. Zatgcznik 5 zestawia przypadki niezgodnosci z przepisa-
mi dotyczacymi wymaganych badan i kontroli, ktére zostaly wy-
kryte przez Trybunal w trakcie kontroli przeprowadzonych
w pieciu przebadanych Panstwach Czlonkowskich. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze ustalenia oraz podano odniesienia
do kolumn w zalaczonej tabeli:

a) Organy odpowiedzialne za kontrole nie zawsze byly na tyle
niezalezne, aby wyniki ich pracy byly wiarygodne. Grecka
krajowa agencja odpowiedzialna za doradztwo plantatorom
tytoniu byla do roku 2001 takze odpowiedzialna za czyn-
nosci kontrolne w stosunku do producentéw i wstepnych
przetw6rcow w ramach wspélnej organizacji rynku. Prowa-
dzito to do konfliktu intereséw oraz zbytniej zaleznosci tej
agencji w jej roli jako organu kontrolnego. Mimo iz problem
ten zostal wykryty przez Komisje w 1994 roku, dopiero
w 2002 roku podjeto odpowiednie dzialania i funkcje kon-
trolne zostaly przeniesione na inny organ. W Wloszech or-
gany odpowiedzialne za kontrole i badania w dalszym ciagu
wykonuja swoje obowigzki, laczac je z doradzaniem planta-
torom (patrz: kolumna 1).

b) Nie wykonywano w ogéle lub w wiarygodny sposéb admi-
nistracyjnych kontroli krzyzowych dzialek rolnych majacych
na celu zapobiezenie ewentualnemu dwukrotnej wyplacie
pomocy za ten sam zebrany tyton (kolumna 2). Ponadto
w Grecji nie przeprowadzano obowigzkowych kontroli ob-
szarow uprawianych przez indywidualnych plantatoréw (ko-
lumna 3.2), co moglo narazi¢ Wspélnote na ryzyko zwigza-
ne ze sktadaniem przez plantatoréw wnioskéw o pomoc dla
uprawy tytoniu réwnocze$nie z wnioskami o doptaty obsza-
rowe dla innych upraw (falszywe wnioski). Inne przypadki
zostaly wykryte w Grecji i we Whoszech (kolumna 4), gdzie
z naruszeniem orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
z 1997 roku kontrole na miejscu dzialek rolnych, na ktérych
uprawiany jest tyton, byly przeprowadzane dopiero po ze-
braniu tytoniu ('8), przez co byly one nieskuteczne.

(18

=

W swoim orzeczeniu w sprawie nr 46/97 pomiedzy Republika Grec-
ka a Komisja Wspdlnoty Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci usta-
lit, ze kontrole na miejscu dotyczace upraw tytoniu moga zostaé
uznane za skuteczne wylacznie wtedy, gdy sa przeprowadzane za-
nim tyton zostanie zebrany. Poniewaz wladze greckie przeprowadza-
ly kontrole dopiero po zbiorach, roczna premia przyznana Grecji zo-
stala ryczaltowo obnizona o 2 %.
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¢) Kontrole u wstepnych przetwércow sprawdzajace, czy tyton 76. Trybunal uwaza jednak, ze na podstawie zalecet Komi-

nie zostal przez nich wywieziony przed jego przetworze-
niem, nie byly w ogéle przeprowadzane, byly przeprowadza-
ne z naruszeniem przepiséw lub byly nienalezycie udoku-
mentowane (kolumny 7 i 8). Dlatego tez nie uzyskano
wystarczajgcego zapewnienia, ze pomoc nie byta wyplacana
wielokrotnie na t¢ samg parti¢ surowca tytoniowego lub na
tyton importowany z krajow trzecich, ktéry nie jest objety
pomoca.

d) Niektére organizacje producentéw nie spelnily warunkéw
uznania, wymaganych do zakwalifikowania si¢ tych organi-
zacji do specjalnej pomocy, wykorzystywaly pomocy do nie-
wla$ciwych celéw lub nie spetnily warunku dodatkowosci,
poniewaz dana pomoc zostala uzyta do finansowania biezg-
cych prac administracyjnych, a nie nowej dzialalnosci (ko-
lumny 9, 10, 12, 13).

e) Wystapily naruszenia zakazu zajmowania si¢ wstepnym
przetwarzaniem przez grupy producentow. Jest to wyrazny
wymog rozporzadzen wprowadzonych w 1993 roku, maja-
cy na celu zapobieganie zaktceniom konkurencji i trudno-
$ciom w nadzorowaniu (kolumna 11).

f)  Premie i specjalna pomoc byly udzielane dla uméw na upra-
we, ktére byly zawierane po wymaganym przepisami termi-
nie lub ktére nie zawieraly informacji koniecznych do tego,
aby tyton kwalifikowat si¢ do pomocy (kolumna 14 i 15).

74. Trybunat zauwaza, ze do czerwca 2004 roku Komisja nie
zakonczyla swoich prac i nie zastosowata ewentualnych niezbed-
nych korekt finansowych (Hiszpania, Grecja i Wtochy).

MONITORING I OCENA ZREFORMOWANE] WOR

Monitoring

Sprawdzanie przez Komisj¢ wykonanych kontroli

75. Trybunat zbadal prace wykonane nad pomocg dla bran-
zy tytoniowej w ramach procedury sprawdzania zgodnosci roz-
liczeri, ktéra wymaga od Komisji kontrolowania, czy Pafstwa
Czlonkowskie wlasciwie zinterpretowaly i zastosowaly przepisy
dotyczace systeméw pomocy (19). Po reformie z 1998 roku Dy-
rekcja Kontroli w Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa przeprowa-
dzila w czterech Pafistwach Czlonkowskich inspekgje, ktore ob-
jely kluczowe kontrole wymienione w zalgczniku 6.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 (Dz.U.L 1602z 26.6.1999,
str. 103).

sji dotyczgcych obliczania skutkéw finansowych wiele innych
kontroli powinno bylo zosta¢ uznanych i zaliczonych do ,klu-
czowych kontroli” (patrz: zalgcznik 7) przy przygotowywaniu de-
cyzji dotyczacych sprawdzania zgodnosci rozliczen Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR). Te kluczowe
kontrole powinny zostal przeprowadzone przy sprawdzaniu
zgodnosci rozliczen w celu uzyskania nalezytej pewnosci doty-
czgcej prawidtowosci rozliczen.

77. Szczegdtowe zasady, ktore muszg by¢ stosowane przez
Pafistwa Czlonkowskie, wymagajg sprawdzania wilgotnosci tyto-
niu bedacego przedmiotem wniosku o pomoc. Jest to potrzebne
w celu sprawdzenia dopuszczalnych jej pozioméw dla poszcze-
g6lnych odmian tytoniu oraz do obliczania wagi tytoniu bedace-
go przedmiotem wniosku o pomoc. Kontrola ewidencji w Grecji
przeprowadzona przez Trybunal wykazala, ze badania zawarto-
Sci wilgoci w zbiorach z 1999-2001 roku nie zostaly przepro-
wadzone zgodnie z wymogami prawa i nie dokonywano korekt
wagi. W toku dalszego dochodzenia Trybunat ustalit, ze od 1993
roku nie prowadzono wlaSciwych kontroli, co moze thumaczy¢,
dlaczego nie wykryto tego problemu w ramach kontroli Komisji.
Dyrekcja Kontroli Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa otrzymala
wiele informacji z réznych zrédel o tym naruszeniu, ale nie
zdecydowala si¢ dokona¢ zadnej finansowej korekty, mimo iz
niezgodnos$¢ miala charakter systematyczny. Poziom ewentual-
nej korekty powinien wynosic¢ od 2 do 10 % (2°) kwot wszystkich
wnioskéw o pomoc z tego okresu.

78. W swoich propozycjach reformy z 1998 roku Komisja
postulowala zniesienie wymogu kontroli, uzasadniajac to jej nie-
dokladnoscig i ztozonoscig. Reformy ostatecznie przyjete przez
Radg zachowaly jednak i wzmocnily wymog tych badan. W 2000
roku Komisja wyrazila zamiar stosowania korekty za niezgod-
no$¢ z przepisami, ale wylacznie w stosunku do przyszlych na-
ruszen. Trybunal zauwaza, ze poniewaz okres rozrachunkowy
EFOGR od 1997 roku nie jest zamkniety, mozna nadal zastoso-
wacé korekty za te lata.

Niewystarczajacy przeglad w trakcie procedury budzetowej

79. Rozporzgdzenie finansowe wymaga, by w ramach co-
rocznej procedury budzetowej przed wykorzystaniem Srodkéw
Wspélnoty byta dokonywana analiza w celu zyskania pewnosci,
ze uzyskane korzysci bedg adekwatne do poniesionych nakla-
déw. Ponadto wszystkie biezace operacje muszg podlegaé regu-
larnej kontroli w celu potwierdzenia ich dalszej zasadnosci.

80. W wyniku analizy propozycji budzetu skladanych przez
Komisj¢ dla branzy tytoniowej w latach 1999-2002 (2!) ustalo-
no, ze tre$¢ tych dokumentéw si¢ powtarza i ze nie zawierajg one
oceny przeprowadzonej na podstawie powyzszych kryteriéw.

(20) Dokument Komisji: ,Guidelines for flat-rate  corrections
DOC. VI/5330/97" (Wytyczne dotyczgce korekt ryczattowych) z dnia
23 grudnia 1997 r. oraz ,Clearance of Accounts Enquiry
No 99/902-ES” (Dochodzenie w sprawie rozliczenia rachunkdw
nr 99/902-ES).

(21) Wstepny projekt budzetu ogdlnego Komisji Europejskiej.
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Pafistwa Czlonkowskie i Komisja przekazywaly za malo
danych

81. Aby méc skutecznie i sprawnie nadzorowac rynek, Ko-
misja potrzebuje wlasciwych, rzetelnych, kompletnych, termino-
wych i obiektywnych danych. Sg one dla Komisji wazne nie tylko
dlatego, Ze jako zarzadca rynku Komisja powinna decydowac, czy
potrzebna jest reforma instrumentéw polityki gospodarczej, lecz
takze dlatego, Ze powinna ona publikowad dane, ktére beda przy-
datne zainteresowanym stronom. Cel ten nie zostal osiagniety,
z powoddw nizej opisanych.

82. Rozporzgdzenia dotyczace WOR (22) wymagajg od Pan-
stw Czlonkowskich przekazywania danych o obszarach objetych
uprawg, liczbie uméw, ilosciach, plantatorach i wstgpnych prze-
tworcach oraz o szacowanej i faktycznej produkgji, tak aby
umozliwi¢ Komisji nadzor nad rynkiem tytoniowym. Wymogi te
byly ogélnie spelniane w zadowalajacy sposéb. Panistwa Czlon-
kowskie powinny takze przesylal informacje o umowach na
uprawe, w tym o cenach, wstepnych przetworcach, producen-
tach, kwotach oraz obszarach. Po zbiorze Pafistwa Czlonkowskie
powinny takze przekazywa¢ dodatkowe dane o dostawach, sprze-
dazy oraz zapasach tytoniu. W sezonie 1999 tylko Niemcy, pan-
stwo, ktore jest niewielkim producentem, dostarczyly te informa-
¢je na czas. Informacje dotyczace sezonu 2000 zostaly
przekazane przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie, z wyjatkiem
Wiloch. W nastepnych latach sytuacja ulegla pogorszeniu: dane za
rok 2001 przekazaly trzy, a za 2002 rok cztery Panstwa
Czlonkowskie.

83. Komisja powinna publikowa¢ terminowe i aktualne listy
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wstepnym przetwarzaniem, kto-
re moga podpisywal umowy na uprawe (2%). Badanie wykazato,
ze Komisja publikowala takie listy dopiero po uplywie ostatecz-
nego terminu na podpisanie takich uméw. Grozilo to plantato-
rom oraz organizacjom producentéw, ze podpisza one umowy
z nieuznanymi wstepnymi przetwoércami i utracg prawa do otrzy-
mywania pomocy.

84. Reforma z 1998 roku wymagata od Komisji, aby przed
1 kwietnia 2002 roku przedtozyla ona Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie sprawozdanie o funkcjonowaniu wspélnej orga-
nizacji rynku surowca tytoniowego. Komisja, zwazywszy na to,
ze informacgje, o ktére dotychczas si¢ zwracata, nie wystarczyly-
by do sporzadzenia wymaganego sprawozdania, poprosila Pan-
stwa Czlonkowskie o dodatkowe informacje. Komisja przepro-
wadzila dodatkowe dzialania w celu uzyskania potrzebnych
danych faktycznych, ktére zostaly przetworzone, a nastgpnie
przedstawione Parlamentowi i Radzie w sprawozdaniu z listopa-
da 2002 roku (24).

(2?) Rozporzadzenie (WE) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998 r.
(Dz.U. L 358 z 31.12.1988, str. 17) oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2636/1999 z dnia 14 grudnia 1999 r. (Dz.U. 323 z 15.12.1999,
str. 4).

(23) Artykul 54 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 2848/98.

(24) Dokument roboczy pracownikéw Komisji: ,Report to the European
Parliament and the Council on the operation of the common orga-
nisation of the market in raw tobacco” (Sprawozdanie przedtozone Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie dotyczgce funkcjonowania wspdlnej or-
ganizacii rynku  surowca tytoniowego). SEC(2002) 1183 z dnia
6 listopada 2002 r.

Wedlug zewngtrznej oceny WOR nie osiggnela zamierzonego
celu

85. Komisja zlecila zewnetrznym ekspertom przygotowanie
analizy|oceny rynku w latach 1993-2001. Ich sprawozdanie,
opublikowane w pazdzierniku 2003 roku (2°), zawiera wnioski
podobne do ustalent Trybunatu. Sprawozdanie to bylo doglebna
oceng wspoélnej organizacji rynku, dotyczaca w szczegdlnosci od-
noszonych przez nig skutkéw.

86. Oto wnioski ze sprawozdania:

a) brak wiarygodnych danych nie pozwolit na ilosciowa oceng
wplywu WOR na réwnowage popytu i podazy;

b) system gwarantowanej ilosci pozwolit na nadzér nad pro-
dukcja i zwigkszyt elastycznos¢ rynku;

¢) mozna podwazy¢ sposob pomiaru jakosci tytoniu zastoso-
wany przez Komisje: Komisja mierzy jako$¢ jedynie osiaga-
na ceng tytoniu. W opinii oceniajacego, takze inne czynniki
maja tu znaczenie, a dane dotyczace jakosci/ceny s niejed-
nolite i bardzo subiektywne. Istnialy znaczgce réznice w spo-
sobie stosowania zmiennej czgsci premii, a jej skutki znacza-
co roznily si¢ w Panstwach Czlonkowskich. Zamiast
bezposrednich badafi, konsultanci przeprowadzili wywiady
ze specjalistami z branzy, pytajac czy w ich opinii nastapita
poprawa jakosci. SpecjaliSci stwierdzili, ze nastgpita pewna
poprawa w uprawianych klasach tytoniu;

d) nie mozna precyzyjnie ustalié, czy cel polegajacy na zapew-
nieniu plantatorom godziwego dochodu zostal spetniony,
gdyz oceniajacy korzystali z niepelnych danych. Sprawozda-
nie stwierdza, ze z wyjatkiem jednego regionu, gospodarstwa
o zréznicowanej produkeji rolnej osiggaly lepsze dochody
niz gospodarstwa specjalizujace si¢ tylko w uprawie tytoniu;

e) wplyw pomocy w zakresie uprawy tytoniu na dzialalno§é
gospodarczg i zatrudnienie w obszarach wiejskich r6znit sie
miedzy poszczegblnymi regionami. Nie mozna bylo po-
twierdzi¢ ani zaprzeczy¢, czy WOR znaczgco poprawila ja-
kos¢ zycia. Jest jednak oczywiste, ze bez tej pomocy sytuacja
bylaby gorsza;

f)  WOR nie wplynela znaczaco na zdrowie publiczne i palenie
tytoniu;

(2%) ,Evaluation de I'Organisation Commune de Marché dans le secteur du
tabac brut” (Ocena wspdlnej organizacji rynku surowca tytoniowego), Con-
sulenti per la Gestione Aziendale srl (COGEA), 2003 r.



17.2.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 41/15
g) mimo iz, ogdlnie rzecz biorac, zarzadzanie bylo skuteczniej- 90. Komisja przewiduje stopniowe uniezaleznianie obecnej

sze, szczegblnie poprzez ograniczenie kosztu i czasu oraz
wigkszej przejrzystosci przy zarzadzaniu systemem premii,
pozostaly niedociagnigcia systemowe; na przyklad zbyt biu-
rokratyczny stosunek do dzialan oraz obcigzenia finansowe
dla grup producentéw wynikajace z opdznien migdzy nali-
czaniem a zaplatg zmiennej cze$ci premii.

87. Trybunat uwaza, ze mozna ogdlnie stwierdzié, ze WOR
nie przyczynita si¢ do zadnych znaczacych korzystnych zmian
w wigkszosci regionéw (lub tez ze nie mozna tego stwierdzi¢
z powodu braku wlasciwych danych). Ciagltos¢ udzielanej pomo-
cy pozwolila jednak plantatorom na przezycie. Nawet obec-
nie (26) uprawa tytoniu bez pomocy nie jest oplacalna dla
plantatoréw.

DALSZA REFORMA WOR

Ocena mozliwosci reformy WOR

88. W lipcu 2002 roku Komisja opublikowala $redniookre-
sowa ocen¢ calej WPR, w ktorej zaproponowala nowa strategie
trwalego rozwoju, ktéra by uniezaleznita pomoc od produkgji
i zapewnita rolnikom wsparcie poprzez system platnosci oparty
na pomocy weczesniej otrzymanej przez danego rolnika w okre-
sie referencyjnym. Rada poprosita Komisje o przedstawienie do
wrze$nia 2003 roku konkretnej propozycji dotyczacej branzy ty-
toniowej, ktéra by odpowiadala nowej strategii. Aby uzasadni¢
swoja propozycj¢, Komisja przeprowadzila rozszerzong oceng
wplywu analizujacg warianty reformy rynku. Komisja rozwazyla
trzy nastepujace warianty:

a) przedluzenie biezacej WOR;

b) uniezaleznienie pomocy od produkcji, zgodnie z zasadami
reformy WPR;

¢) stopniowe odchodzenie od pomocy na przestrzeni 10 lat.

89. Komisja doszla do wniosku, Ze ani wariant a), ani ¢) nie
pozwolilyby spelni¢ nowych celéw WPR, ani rozwigzaé we-
wnetrznych probleméw obecnej WOR. Komisja stwierdzita jed-
nak, ze wariant b) powinien zaoferowaé prostszg i skuteczniejsza
pomoc dla dochodéw gospodarstw, unikajac jednoczesnie niepo-
zadanych skutkéw obecnego systemu pomocy powigzanej z pro-
dukgja, takich jak podtrzymywanie produkgji, na ktorg nie ma za-
potrzebowania w UE, oraz ewentualne komplikacje przy
negocjacjach ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO).

(26) Sprawozdanie zostalo opublikowane w pazdzierniku 2003 r.

pomocy od produkcji w okresie 3 lat, polaczone z rezygnacja
z Funduszu Tytoniowego (ktéry w tym czasie mogtby dalej finan-
sowa¢ kampanie informacyjne zwalczajace palenie). Wydzielono
by réwniez $rodki na restrukturyzacje regionéw uprawy tytoniu.

91. Zatwierdzona reforma zacznie si¢ w 2006 roku od prze-
niesienia calosci lub czg$ci obecnej premii tytoniowej na prawa
do jednolitej platnosci na gospodarstwo. Po pelnym wdrozeniu
reformy polowa obecnej premii za uprawe tytoniu zostanie prze-
niesiona na jednolitg platno$¢ na gospodarstwo, a pozostalg po-
fowa wlaczona do wydzielonych Srodkéw na restrukturyzacje.
Oczekuje sig, Ze w niedtugim czasie uprawa mniej oplacalnych
odmian tytoniu zostanie zarzucona, a rolnicy uzyskaja zachete do
wykorzystywania swojego arealu na inne cele.

Jak  proponowana  reforma  zaradzi  slaboSciom
zidentyfikowanym w trakcie kontroli
92. Reforma moze lepiej dopasowaé podaz wewnetrzng do

popytu w UE. Zniknie zach¢ta dla producentéw do uprawiania
tytoniu gtéwnie dla uzyskania premii. Producenci beda zacheca-
ni do reagowania na potrzeby rynku. Nie bedzie juz potrzeby sto-
sowania systemu progéw produkgji, aby nia sterowaé. Reforma
zlikwiduje takze system kwot produkcji, a przez to potrzebe ich
transferu, wykupu i utrzymywania rezerw.

93.  Wzmocnienie dzialan strukturalnych moze takze popra-
wi¢ oplacalno$¢ gospodarstw uprawiajacych tyton, ktéra do tej
pory byly ograniczana przez sztywny system kwot produkji. Re-
forma taka powinna réwniez poprawi¢ szkolenie zawodowe
plantatoréw, pozwalajac im poprawi¢ technologie i jakos¢

produkgji.

94. Przejcie na system jednolitej platnosci na gospodarstwo
oraz system wspoétzaleznosci uzaleznig wyplaty od uwzglednie-
nia wymogdw ekologicznych, zastgpujac w ten sposob obecny
nieskuteczny system specjalnej pomocy dla grup producentow.

95. Na koniec, reforma ta usunie jeden z najbardziej ztozo-
nych i kosztownych systeméw kontroli istniejacych w ramach
systemu pomocy dla rolnictwa.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

96. Trybunal zaluje, iz odpowiedzi Komisji zawieraja
sprzeczno$ci utrudniajace czytanie niniejszego sprawozdania.
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Niewystarczajace przygotowanie do reformy z 1998 r. 100. Komisja przeprowadzita kontrole zapewniajace, ze sys-

97. Propozycje przygotowane przez Komisje na potrzeby re-
formy z 1998 r. opieraly si¢ na nierzetelnych danych, a analizy
rynku byly nieadekwatne. Znaczenie produkgji tytoniu dla za-
trudnienia opierato si¢ na nieaktualnych i niezgodnych danych.
Z drugiej strony, nie udowodniono wplywu systemu premii na
produkcje lepszej jakosci tytoniu oraz na lepsze dopasowanie po-
pytu do podazy, nawet jesli mozliwosci ograniczenia tego niedo-
pasowania byly ograniczone. Komisja nie przedstawila dowo-
déw na swoje stwierdzenie, ze wyzsza ,jako$¢” podniesie ceny
rynkowe i sprawi, ze producenci bedg mniej zalezni od pomocy.
Argumentowi, ze uprawy alternatywne sa niemozliwe, zaprzecza
badanie przeprowadzone w panstwie bedacym duzym producen-
tem tytoniu. Ponadto brakowalo wspélpracy miedzy departa-
mentami Komisji, w wyniku czego WOR nie jest wystarczajaco
zharmonizowana z celami polityki UE w zakresie rozwoju gos-
podarczego, ochrony $rodowiska i podatkéw. Z powodu tych
niedociggnie¢ na rynku tytoniu przyjeto Srodki w duzej mierze
niewlasciwe, a przedtuzanie obecnego systemu (instrumentdw)
pomocy nie bylo uzasadnione (patrz: pkt 20-37).

WOR nie osiggnela zamierzonego celu

98. Z powodu wyzej wymienionych niedociagnie¢ instru-
menty wspolnej organizacji rynku byly od poczatku niewlasciwe
i okazaly si¢ nieskuteczne w wigkszosci obszarow. Niezaleznie od
tego, ze warunki klimatyczne nie pozwalajg na produkcje zaspo-
kajajaca wszystkie potrzeby UE, system premii nie zwigkszy? pro-
dukcji tytoniu wysokiej jakosci, na ktéry istnieje obecnie zapo-
trzebowanie. Dlatego tez nie zmniejszyl on uzaleznienia
plantatoréw od pomocy, ktéra stanowi obecnie 75 % ich docho-
déw. Poza tym, i sprzecznie ze swoimi celami, system zacheca do
produkciji tytoniu o niskiej jakosci, ktory w niektérych przypad-
kach jest nadmiernie dotowany, mimo iz nie znajduje on zbytu
w UE.

99. Z powodu braku odpowiednich zachet program dobro-
wolnego odchodzenia z branzy tytoniowej poprzez wykup kwot
zakonczyt si¢ niepowodzeniem: odkupiono réwnowarto$¢ oko-
to 1 % gwarantowanej ilosci w 2002 roku oraz 2 % w 2003 roku.
Nie zwigkszyla si¢ konkurencja na rynku mimo wprowadzenia
systemu licytacji uméw na uprawe, gdyz nie byl on stosowany.
Ponadto wolna konkurencja byla zagrozona niewlasciwymi po-
rozumieniami cenowymi w trzech panstwach bedacych najwigk-
szymi producentami. Poczyniono niewielki postep w przestawia-
niu produkcji na mniej szkodliwe odmiany tytoniu oraz
w zachecaniu do alternatywnej dziatalnosci gospodarczej, a tak-
ze w zakresie ochrony Srodowiska. Fundusz Tytoniowy byl niedo-
statecznie wykorzystywany w poczatkowych latach swojego ist-
nienia. Ponadto ograniczone wydatki Funduszu charakteryzowaly
si¢  niedociggnigciami w  zarzadzaniu projektami (patrz:
pkt 38-73).

tem pomocy jest wlasciwie stosowany i interpretowany przez
Panistwa Czlonkowskie. Trybunal uwaza, ze prace te powinny
byly obja¢ kluczowe kontrole wymienione w zalgczniku 7. Do
czerwca 2004 nie podjeto zadnej decyzji dotyczacej rozliczania
rachunkéw, w zwigzku z czym Komisja nie podjela dziatan na-

prawczych, gdy bylo to potrzebne.

Nadzér i ocena

101. Nadzér Komisji nad wdrazaniem WOR byt niedosta-
teczny z powodu niepelnych dostepnych informacji. Ponadto
przeglady dokonane w trakcie corocznej procedury budzetowej
wymagane do uzasadnienia dalszego stosowania instrumentow
na rynku tytoniu byly nieadekwatne (patrz: pkt 74-83).

102. Komisja z opdznieniem przestala sprawozdania wyma-
gane przez Parlament i Rad¢ w celu oceny wynikéw reformy
z 1998 roku. Wyniki tych prac zostaly ogloszone w listopadzie
2002 roku oraz we wrze$niu 2003 roku. Obecnie postanowiono
o potrzebie dalszych reform. 22 kwietnia 2004 roku Rada Mini-
strow Rolnictwa podjela decyzje o gruntownej reformie pomocy
dla branzy tytoniowej. Reforma przewiduje pelne uniezaleznie-
nie pomocy dla branzy tytoniowej od produkecji po 2010 roku
(patrz: pkt 84-99).

Zalecenia

103. Poniewaz sytuacja w branzy tytoniu nie zmienila si¢
znaczaco na przestrzeni lat (nierdwnowaga rynkowa, nicoplacal-
ne gospodarstwa rolne), Komisja powinna dalej przedkladaé
zdrowie publiczne i trwaly rozw6j nad (w tym przypadku) pro-
dukgje tytoniu o watpliwej oplacalnosci. Trybunat uwaza, ze jego
uwagi wykazuja, ze Komisja stracila w 1998 roku okazje do
zaproponowania reformy rynku podobnej do tej obecnie
planowane;j.

104. Komisja powinna naprawi¢ wykryte niedociagniecia, do
ktérych doszto przy przygotowywaniu przez nig reformy z 1998
roku, i dotozy¢ starafi, aby wszelkie propozycje reform byly po-
parte wystarczajacymi, stosownymi i wiarygodnymi danymi oraz
aby wplyw propozycji na branz¢ zostal przeanalizowany.

105. W reformie przyjetej w 2004 roku Rada zdecydowata
si¢ na utrzymanie cze$ciowej pomocy dla branzy tytoniowej w la-
tach 2006-2009, jednak przy zmianie sposobu dystrybucji ogétu
pomocy. Niezaleznie od korzysci wynikajacych z reformy, Komi-
sja powinna monitorowa¢ i podejmowac kwestie zwigzane z na-
stepujacymi faktami: tyton uprawiany w UE nie moze spelnié
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wszystkich wymagan ; produkecja tytoniu w UE bez pomocy nie
jest oplacalna; wspdlna organizacja rynku tytoniu jest jednym
z najdrozszych systeméw organizacji rynku; WOR nie jest zgod-
na z polityka UE w zakresie zdrowia publicznego oraz zréwno-
wazonego rozwoju; a ceny rynkowe sa zaklocane przez praktyki
antykonkurencyjne.

106. Pozytywna ocena przez Trybunal propozycji reformy
Komisji przyjetych przez Radg uzalezniona jest od spetnienia tych
wla$nie warunkéw. Trybunat podkresla tez jednak, ze niedocia-
gniecia wymienione w tym sprawozdaniu powinny zostaé napra-
wione, poniewaz pomoc zalezna od produkgji bedzie wycofywa-
na stopniowo. Ponadto  wspélistnienie  producentéw

otrzymujacych pomoc powigzang z produkcjg i producentéw
otrzymujacych doplaty ryczaltowe, niezalezne od produkdji,
stwarza ryzyko, iz producenci podejma wspolprace w celu
maksymalizacji i podzialu pomocy dostgpnej w ramach obu
systemow.

107. Trybunal zaleca, aby Komisja podjeta odpowiednie
dzialania w wypadku, gdyby kontrola w zakresie praktyk
antykonkurencyjnych potwierdzita istnienie takich praktyk. Na-
lezy réwniez zareagowaé na uchybienia ze strony Panstw Czlon-
kowskich w zakresie stosowania wymaganych procedur badan
i kontroli, oraz podja¢ ewentualne dzialania naprawcze.

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniu 21 lipca 2004 roku.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Juan Manuel FABRA VALLES
Prezes
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Plantatorzy
tytoniu; uprawa
i suszenie
surowca
tytoniowego

Wstepne
przetworzenie
surowca
tytoniowego
zgodnie
Z wymogami
producentéw

ZALACZNIK 1

Laficuch dostaw tytoniu

Produkcja
wyrobow
tytoniowych,
takich jak
papierosy,
cygara i tyton
fajkowy

Sie¢ dystrybuciji
i handlu

ZALACZNIK 2

Spozycie

Koszty produkgcji, dochody oraz zyski/straty na kg i na 0,1 ha (stremma) w Gregji dla sezonu 1998

(1 ECU = 327,086 GRD)

Grupa odmian

I Virginia 1I Burley ‘:l::;oz:::z VI Basmas VII Katerini Ka‘II)I:IK.
klasyczny

A Koszty GRD kg 1209 936 1172 2872 1332 1265
B Srednia cena sprzedazy/kg 195 141 158 939 541 357
C | Kwota netto pomocy GRD kg 966 773 773 1338 1136 812
D Laczny dochéd GRD/kg (B + C) 1161 914 931 2277 1677 1169
E Dochdd|strata netto (D — A) —48 -22 -241 -595 345 -96
F Kwota netto pomocy jako % kosztéw 80 83 66 47 85 64

Zrédia: Koszty produkcji: Krajowa Rada ds. Tytoniu w Grecji (EOK).

Ceny sprzedazy: dane przekazywane Komisji przez Pafistwa Czlonkowskie zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 1771/93. Powyzsze ceny nie zawsze uwzgledniajg wszystkie
platnosci i $wiadczenia otrzymane przez producentéw w zamian za tytof.
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ZALACZNIK 3

Przecietna premia w podziale na grupy odmian na hektar w 2000 r.

Pafistwo Czlonkowskie Grupa odmian Premia euro/ha Klasyfikacja ogélna

Niemcy Grupa | 7 282,65 11
Grupa Il 9113,34 6

Grupa III 8012,90 10

Grecja Grupa | 9 806,24 3
Grupa II 9203,13 5

Grupa V 5643,48 18

Grupa VI 5 285,85 20

Grupa VII 7 218,14 12

Grupa VIII 5533,33 19

Hiszpania Grupa | 9 836,05 2
Grupa II 6 747,37 16

Grupa III 7 033,48 14

Grupa IV 7 185,33 13

Francja Grupa I 9 338,51 4
Grupa II 8 917,35 7

Grupa III 8570,58 9

Wlochy Grupa | 8792,83 8
Grupa II 11 015,14 1

Grupa III 672353 17

Grupa IV 6 869,49 15

Grupa V 5171,4 21

Grupa VII 3258,67 22

Zrédlo: Dane przekazane Komisji przez Pafistwa Cztonkowskie

Celem Komisji jest wspieranie ponizszych grup odmian w kolejnosci malejacej pod wzgledem jakosci:

Jako$¢ 1
Jakos¢ 2
Jakos¢ 3
Jakos¢ 4
Jako$¢ 5
Jakos¢ 6
Jakos¢ 7

Jakos¢ 8

Grupa VI
Grupa VII
Grupa |
Grupa IV
Grupa VIII
Grupa II
Grupa III

Grupa V

Basmas
Katerini i odmiany podobne

Virginia, Virginia D i jego hybrydy, Bright

Kentucky, Moro di Cori, Salento

Kaba Koulak (klasyczny), Elassona, Myrodata Agrinion, Zichnomyrodata

Burley, Badischer Burley, Maryland

Badischer Geudertheimer, Pereg, Korso, Paraguay, Dragon Vert, Philippin, Semois, Appelterre, Nijkerk,
Misionero, Rio Grande, Forchheimer Havanna Ilc, Resistente 142, Goyano, hgbrydy Geudertheimer,

Beneventano, Fermented Burley, Havanna, Brasile Selvaggio i odmiany podo

Nostrano del Brenta

ne Petit Grammont,

Xanthi-Yaka, Perustitza, Samsun, Erzegovina i odmiany podobne, Myrodata Smyrmis, Trapezous
i Phi [, Kaba Koulak (nieklasyczny), Tsebelia, Mavra.
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ZALACZNIK 4

Kwoty potrgcone z pomocy przeznaczonej na produkcje tytoniu w celu finansowania wspélnotowego
Funduszu Tytoniu oraz platnosci wedlug rodzaju dzialania

Srodki ¢ .
Kwota potracona korzystane na Srodki Przestawienie Kwot .
Rok (odliczenie w roku wyorzy wykorzystane na . N y OGOLEM
komponent produkgji niewykorzystane
[t-1]) . . komponent badawczy
informacyjny
A B C D E(A-B - Q) E jako % A
1994 289 744,00 289 744,00 100,0
1995 4839 200,00 4839 200,00 100,0
1996 8390 773,00 1017 647,00 7 373 126,00 87,9
1997 9454 679,00 1570 658,00 7 884 021,00 83,4
1998 9371 382,00 1393 467,15 915 468,00 7 062 446,85 754
1999 7951 889,00 128 308,78 143 857,00 7679 723,22 96,6
2000 8498 972,00 1108 067,10 1301 843,00 6089 061,90 71,6
2001 19167 708,00 6321 097,00 544 461,00 12 302 150,00 64,2
2002 18 867 346,00 6933 341,00 3759 836,00 8174 169,00 43,3
2003 18 744 984,00 2519 660,00 (') 225108,00 9 500 000,00 (%) 6 500 216,00 34,7
Ogélem | 105576 677,00 18 403 941,03 9478 878,00 9 500 000,00 68 193 857,97 64,6

(") Stan na dzien 23 maja 2004 r..

@) DzU. L 164z 2.7.2003

N.B.: Potrgcane kwoty nie s3 przypisywane do zadnego ,Funduszu”. Podczas przygotowywania budzetu, kwota potracona w celu sfinansowania ,Funduszu” jest odejmowana
od srodkéw przewidzianych na wyplate premii. Ostatecznie zabudzetowane Srodki stanowig zatem jedynie kwote netto. W wyniku tego przyszte wydatki z ,kwot nie-
wykorzystanych” muszg zosta¢ pokryte przysztymi dochodami, co oznacza, ze stanowig one ,cigzar z przesztosci”.

Zrédlo: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa oraz Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
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ZALACZNIK 5

Przypadki niezgodno$ci z wymogami prawnymi wystepujace w jednym lub
we wszystkich sezonach w latach 1999-2001

Rodzaj uchybienia (")
1 2 31 (32 (33| 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 | 15 | 16 17

Niemcy (Na szczeblu X X X
centralnym)

Na szczeblu beneficjentow X X X

Grecja (Na szczeblu X | X | X[ X ]| X|X X | X | X X
centralnym)

Na szczeblu wstepnych X
przetworcow

Na szczeblu beneficjentow X X X@® | X
Hiszpania

Na szczeblu regionu X X X | X

Na szczeblu beneficjentow X X

Francja (Na szczeblu X X
centralnym)

Na szczeblu wstepnych X0
przetworcow

Wilochy (Na szczeblu X X X X | X X X X X
centralnym)

Na szczeblu beneficjentéw X X X

(") Liczby odnosza si¢ do rodzajéw uchybienh wymienionych w zalaczonych uwagach.
(?) Powyzsze uchybienia pojawily si¢ takze w sezonach poprzedzajacych rok 1999.

Uwagi do zalgcznika 5 (1)

Wymogi prawne

1. Zgodnie z postanowieniami art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, Panstwa Czlonkowskie tworzg systemy kontroli, majace na celu sku-
teczng weryfikacje zgodnoéci z niniejszym rozporzadzeniem oraz z rozporzadzeniem (EWG) nr 2075/92, a takze przyjmuja dodatkowe $rod-
ki konieczne w celu zastosowania tych rozporzadzen.

2. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 45 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, kontrole administracyjne Paristw Czlonkowskich obejmu-
ja kontrole przekrojowe (krzyzowe):

— zadeklarowanych przesylek tytoniu wobec bazy danych okrelonej w art. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 3508/92, aby zapobiega¢ niewla-
$ciwemu podwdjnemu wyplacaniu pomocy za ten sam zbior.

Dla zbioru z 1999 roku kontrole krzyzowe moga by¢ przeprowadzane na prébie.

3. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 46 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98 o kontroli obszaru upraw na miejscu:
3.1. kontrola taka musi by¢ niezapowiedziana,

3.2. kontrola taka powinna obejmowa¢ co najmniej 5 % indywidualnych producentéw w przypadku kazdego przedsigbiorstwa zajmujgcego si¢
przetworstwem,

3.3. kontroli musi zosta¢ poddana préba wybrana na podstawie analizy ryzyka uwzgledniajacej co najmniej ilosci objete umowami w odniesie-
niu do obszaréw zadeklarowanych jako objete uprawami tytoniu (plony) i wyniki kontroli przeprowadzonych w poprzednich latach.

4. W orzeczeniu z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie nr C-46/97, Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal, ze aby kontrola upraw tytoniu na miejscu mo-
gla zosta¢ uznana za skuteczng, musi ona zosta¢ przeprowadzona przed rozpoczeciem zbioru tytoniu.

5. Zgodnie z art. 47 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, w przypadku dostaw do zatwierdzonych osrodkéw skupu, musi zosta¢ wezesniej wyda-
ne zezwolenie na transport surowca tytoniowego z tego osrodka do zaktadu przetwoérczego. Wezesniejsze powiadomienie o transporcie po-
winno umozliwi¢ wlasciwemu organowi kontrolnemu w kazdym odrgbnym przypadku dokladne ustalenie $rodka transportu, trasy, czasu wy-
jazdu i dotarcia na miejsce oraz iloSci transportowanego tytoniu.

6. Ustalona wzorcowa zawarto$¢ wilgoci musi by¢ przestrzegana przy okreslaniu iloci tytoniu objetych wyplata premii. Zaréwno osrodki skupu,
jak i zaklady przetworcze powinny przestrzegaé zawarto$ci wilgoci ustalonych dla surowca tytoniowego oraz dokonywaé odpowiednich korekt
wagi. W zalaczniku VI do rozporzadzenia (WE) nr 2848/98 wymieniono metody oznaczania zawartosci wilgoci w surowcu tytoniowym, po-
ziomy i czestotliwo$¢ pobierania prébek oraz metody dokonywania obliczen.

(") Jesli Komisja stwierdzi niezgodno$¢ poniesionych wydatkow z przepisami wspélnotowymi, szacuje wowczas kwoty, ktére zostana wylaczone z fi-
nansowania wspolnotowego. Komisja bierze pod uwage przede wszystkim stopient odstgpstwa od przepisow wspolnotowych, rodzaj i wage narusze-
nia prawa oraz straty finansowe, jakie poniosta Wspdlnota. Wysokos¢ stosowanych korekt zawiera si¢ w przedziale od 2 % do 10 % wydatkow. W wy-
jatkowych przypadkach Komisja moze podja¢ decyzje o zastosowaniu wyzszego wskaznika korekty, w wysokosci do 100 %.
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Wymogi prawne

Zgodnie z postanowieniami art. 48 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, kontrole w czasie wstepnego przetwarzania i przygotowania tytoniu
do sprzedazy sa przeprowadzane po analizie ryzyka.

Kontrole te powinny obejmowac:
i)  niezapowiedziang kontrole zapaséw zakladu przetwérezego;

ii)  kontrole przy opuszczaniu miejsca dozoru przez tytofi, po przejsciu wstgpnego przetwarzania i przygotowania do sprzedazy (patrz: uwa-
ga 8).

Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1636/98 definiuje ,pierwsze przetwarzanie” (wstgpne przetwarzanie) jako ,przetwarzanie surowca
tytoniowego dostarczonego przez producenta na stabilny, nadajacy si¢ do skladowania produkt, ulozony w jednolitych balach, o jakosci spel-
niajacej wymagania koncowego uzytkownika (producenta)”.

Od sezonu 1993 grupy producentéw moga uzyskac status ,uznanych grup producentéw” po spelnieniu wymogdw okreslonych
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 84/93. Od sezonu 1999 wymogi te okresla art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98.

10.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, cztonkowie grupy producentow, ktorzy pragna si¢ z niej wycofac, moga to
uczyni¢ po okresie minimum jednego roku pozostawania czlonkiem grupy od chwili jej uznania.

11.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98 zawiera zakaz przeprowadzania wstepnego przetwarzania tytoniu przez grupy producen-
tow.

12.

Artykul 4a rozporzadzenia (EWG) nr 2075/92 reguluje udzielanie pomocy specjalnej uznanym grupom producentéw; art. 7 rozporzadzenia
(EWG) nr 84/93 i art. 40 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98 wymienia cele, na jakie taka specjalna pomoc moze zosta¢ udzielona.

W 1995 roku Komisja Europejska (DG VI[E3) wystosowala do Panstw Czlonkowskich note wyjasniajaca (nr VI/5711/95) dotyczaca udzielania
specjalnej pomocy, w szczegdlnosci w celu zapewnienia dodatkowosci tej dopaty.

13.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, uznanie grup producentéw zostaje wycofane przez zainteresowane Panstwo
Czlonkowskie, jezeli specjalna pomoc jest wykorzystywana do celéw innych niz te ustanowione w art. 40 ust. 2. Pomoc specjalna i zmienna
cze$¢ premii moze zosta¢ wyplacona jedynie uznanym grupom producentow.

14.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 207592, warunkiem przyznania premii producentom jest dostawa lisci tytoniu do zaktadu pierw-
szego (wstgpnego) przetworcy zgodnie z umowa na uprawe. Umowa musi zosta¢ zawarta najpozniej do dnia 30 maja w roku zbioréw.

15.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, w przypadkach, kiedy umowa kontraktacji (na uprawe) zostaje zawarta miedzy przetwor-
ca a grupg producentow, towarzyszy mu wykaz zawierajacy nazwiska zainteresowanych producentow.

16.

Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 284898 naklada na wlasciwe organy obowiazek wyplaty premii grupom producentéw w terminie
30 dni od daty zlozenia dokumentéw.

17.

Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 207592 zapewnia wstepnym przetwércom prawo podpisywania uméw na uprawe pod warun-
kiem spelniania przez producenta wymogéw jakoSciowych. Umowy na uprawe musza by¢ podpisane do 30 maja danego roku.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 2848/98, Panstwa Czlonkowskie podejmuja decyzje w sprawie wniosku o zatwierdzenie pierw-
szych przetworcow (wstepnych przetwércéw), uwzgledniajac przy tym warunki, ktére same ustanowily.
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ZALACZNIK 7

Kontrole kluczowe inne niz wymieniane przez Komisje

Nr Rozporzadzenie (WE) nr 2848/98 Instrument kontroli

1 art. 46 Kontrola na miejscu dzialek oceniajgca wiarygodnosé
informacji o iloéci rzeczywiscie dostarczonych ilosci
tytoniu (plonéw).

2 art. 47 ust. 2 Kontrola na miejscu dotyczgca transportu pomiedzy
osrodkiem skupu a zakladem wstepnego przetwarzania.

3 art. 48 ust. 2 lit. a) Niezapowiedziana kontrola na miejscu podczas
wstepnego przetwarzania i przygotowania do sprzedazy
zapaséw zakladu przetworczego.

4 art. 40 ust. 2,2ai 3 Kontrola na miejscu dotyczaca wykorzystania pomocy

art.

51 ust. 2

specjalnej udzielonej grupom producentéw.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L. Komisja z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybu-
natu Obrachunkowego, lecz ma trudnosci z zatwierdzeniem ok-
reslonej liczby wnioskéw przedstawionych przez Trybunal.

V. Wnhiosek Komisji dotyczacy reformy z roku 1998 opierat
si¢ na sprawozdaniu przedtozonym w roku 1996. Podstawa wy-
mienionego sprawozdania byly najbardziej wiarygodne dane do-
stepne w omawianym okresie, co oznacza pewne ograniczenia.
Komisja uwaza, ze te niepelne dane nie wplynely jednak na do-
konang przez nig analiz¢ rynku. Reforma w istocie doprowadzita
do obnizenia produkcji dwoch grup tytoniu o najnizszej jakosci,
poruszajgc kwestie niedostosowania poziomu jakosci uprawia-
nych grup do popytu rynkowego. Komisja kontynuuje prace do-
tyczace rzekomego zachowania antykonkurencyjnego (patrz
réwniez: punkt X).

VL Dzialy Komisji zajmujace si¢ rozliczeniami nie pozostaly
bezczynne w odniesieniu do tytoniu i w wyniku wykonanej przez
siebie analizy ryzyka oraz uwzgledniajac uwagi wstepne Trybuna-
tu Obrachunkowego, rozpoczely badania dotyczace tytoniu w roku
2001 (kontrole przeprowadzono w Grecji, Wloszech, Francji i w
Niemczech) oraz trzy inne kontrole w roku 2003 (w Grecji, Wio-
szech i w Hiszpanii). Procedury nastepcze w odniesieniu do au-
dytu przeprowadzonego w roku 2001 w Niemczech i we Francji
zostaly sfinalizowane. Komisja przyznaje, ze w odniesieniu do
niektérych innych Pafistw Czlonkowskich istnieje pewne op6z-
nienie, i doklada starant w celu sfinalizowania badat w jak naj-
krétszym terminie.

Komisja bierze pod uwage rozszerzona liste kontroli kluczowych,
ktora przedstawit Trybunatl. Komisja ustalita jednak w roku 2001,
jakie kluczowe kontrole nalezy przeprowadzi¢ w sektorze tyto-
niu, i uwaza, ze obejmuja one najwazniejsze kontrole przewidzia-
ne w przepisach.

VIL Komisja wyraza opini¢, ze monitorowanie przyniosto
zadowalajgce wyniki.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 2075/92 (EWG) Komisja
powinna przedlozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie w sprawie funkcjonowania wspdlnej organizacji rynku
w sektorze surowca tytoniowego do dnia 1 kwietnia 2002 r. Ko-
misja przedlozyla wymagane sprawozdanie (') z siedmiomie-
sigcznym opdznieniem, w listopadzie 2002 r.

(") Sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
funkcjonowania wspdlnej organizacji rynku w sektorze surowca tyto-
niowego. Dokument SEC(2002) 1183 z 6.11.2002.

W tym czasie Komisja zlecita oceng funkcjonowania wspélnej or-
ganizacji rynku kontrolerowi zewnetrznemu. Wyniki oceny (2)
uzyskano w pazdzierniku 2003 r. Ponadto podczas przygotowy-
wania reformy sektora surowca tytoniowego Komisja przeprowa-
dzita badanie polegajace na rozszerzonej ocenie wplywu (%)
(Extended Impact Assessment), ktdre zostalo ukoficzone 23 wrze-
$nia 2003 r.

IX. Dnia 22 kwietnia 2004 r. Rada Ministréw Rolnictwa pod-
jeta decyzje w sprawie zasadniczej reformy wsparcia dla sektora
tytoniu. Reforma z roku 2004 przewiduje, ze poczawszy od roku
2010, pomoc w odniesieniu do tytoniu zostanie catkowicie odlg-
czona od produkeji. Polowa pomocy zostanie przeniesiona na
platnosci pojedyncze (single farm payment), pozostala zas polowa
zostanie wykorzystana na restrukturyzacje regionéw produkuja-
cych tytonn w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Pod-
czas czteroletniego okresu przejsciowego, pomiedzy rokiem
2006 a 2009, przynajmniej 40 % pomocy zostanie odlgczone od
produkciji i zintegrowane z systemem pojedynczej platnosci. Pan-
stwa Czlonkowskie mogg zadecydowac o utrzymaniu platnosci
powigzanych z produkcjg w wysokosci do 60 %. Platno$ci powia-
zane z produkcjg musza zostaé przyznane w sposéb gwarantu-
jacy rowne traktowania rolnikéw iflub zgodnie z obiektywnymi
kryteriami odnoszacymi si¢ do producentéw tytoniu z regiondéw
Celu I oraz rolnikéw produkujgcych odmiany okreslonej jakosci.
W przyszlosci moga zostaé rozpatrzone dodatkowe kryteria. Re-
forma w roku 2004 powinna w zasadzie rozwiaza¢ istniejace
problemy.

X. Komisja wydala o§wiadczenia w sprawie zastrzezen doty-
czace rzekomych karteli na rynku surowca tytoniowego w Hisz-
panii i we Wloszech (w grudniu 2003 r. i w lutym 2004 r., od-
powiednio). O$wiadczenia w sprawie zastrzezen zawierajg
wstepne wnioski wynikajace z dochodzen przeprowadzonych
przez Komisje w sprawie rzekomego zachowania antykonkuren-
cyjnego grup producentéw i przetworcow z dwoch Panstw
Czlonkowskich, rozpoczetych odpowiednio w pazdzierniku
2001 r. i w styczniu 2002 r. Wydanie o§wiadczenie na temat za-
strzezen stanowi pierwszy krok w kierunku wszczgcia procedu-
ry, ktéra moze doprowadzi¢ do przyjecia decyzji o zakazie, nakla-
dajacej kary na firmy, ktorych dotyczy decyzja.

W odniesieniu do mozliwej korekty finansowej Komisja postepu-
je zgodnie z trwajaca procedurg rozliczent w odniesieniu do au-
dytu z roku 2001 i 2003.

INTRODUCTION

13. The instrument of the national reserve has favoured the
conversion to other variety groups in association with other in-
struments such as the transfer of guarantee thresholds.

The national reserve has become an option for the Member State
since the 2002 harvest.

(%) Ocena wspdlnej organizacji rynku w sektorze surowca tytoniowego.
COGEA, 2003. Rzym. Str. 220.

(?) Sektor tytoniu, rozszerzona ocena wplywu. COM(2003) 554 wersja
ostateczna, SEC(2003) 1023.
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PREPARATION FOR THE 1998 REFORM 27. When preparing the 1998 reform, one objective was to

21.to 23. The main objective of the CMO is to support pro-
duction of leaf tobacco. The socio-economic impact of employ-
ment has also been an important consideration for the Council
during the history of the tobacco scheme.

In its 1996 report, the Commission used the best data available
at the time.

In a working document (*), the Commission points out that, ac-
cording to Eurostat, the tobacco sector employed a larger labour
force in 2000 than the 72 000 full-time workers estimated by the
Court using a theoretical calculation. The Eurostat figure is
126 070 annual working units, corresponding to 212 960 peop-
le as the share of seasonal and part-time employment is remar-
kably high.

24, As regards the average aid per person, the Commission
would refer to its recent study ('), which indicates average assis-
tance of EUR 7 600 per person employed in the tobacco sector
in 2002 (2).

25. In some tobacco-producing regions tobacco is the main
product grown. The majority of the agricultural population in
such specialised regions is occupied in production, first proces-
sing, transport or supply of materials involved in the production
of this crop. Hence a large part of the agricultural population is
dependent on tobacco production.

Eastern Macedonia and Thrace, western Greece and continental
Greece, central Macedonia, western Macedonia (Greece) and Cam-
pania (Italy) can be regarded as the most specialised regions. In
these regions, consequently, tobacco cultivation plays an impor-
tant role both in structural and production specialisation and, the-
refore, plays an important economic and social role. The evalua-
tion study used quantitative parameters (% tobacco farms over
total farms versus % tobacco area over total agricultural area) to
describe the degree of specialisation of tobacco-producing re-
gions (3), thus providing evidence for tobacco production’s im-
portance in relation to other crops.

26. The Commission approach was justified and reflected
market reality. EU production of those variety groups in demand,
quality and market prices increased (also influenced by the cycli-
cal trends in world market prices).

() Tobacco Sector, Extended Impact Assessment, 23.9.2003
(COM(2003) 554 final, SEC(2003) 1023).

(3) EUR 7 600 equivalent to EUR 963 million divided by 126 000 peop-
le working in the tobacco sector.

(°) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co. COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

gear production more closely to market needs. The Commission
proposed transferring production rights between variety groups
depending on market demand. More flue-cured and light air-
cured tobacco of better quality was produced in order to cope
with an increased demand for these variety groups. There is evi-
dence that both exports and certain imports have decreased. EU
exports show a marked decrease in volume, especially of low qu-
ality tobacco (semi-oriental varieties, dark air-cured varieties) whi-
le value has increased.

28. The key objectives of the reform, based on a modulation
of part of the premium, were to achieve both a better quality and
an improved price level within the EU, and these objectives have
largely been achieved. The most recent evidence available to the
Commission shows that for certain variety groups prices (also in-
fluenced by cyclical trends in world market prices) have improved.

29. The Commission took account of the fact that price is af-
fected by supply (production, import, stocks) and demand (con-
sumption, export) as well as exchange rates. However, within a gi-
ven market situation in a given harvest year, it is obvious that
differences in quality lead to differences in price. It is often argued
that for a given quality the producer will not always receive the
same price. This is, however, the consequence of free competi-
tion between first processors when contracts are negotiated.

The lack of a single objective quality grading system was not an
obstacle to implementing a quality policy. The various national
and local quality grading systems can differentiate according to
variety groups and specific first processing needs.

30. The Commission considers that its market analysis was
based on the best available information at the time and provided
policy-makers with an appropriate understanding of the market
to guide their selection of the market measures.

31. The issue of the lack of alternative crops has to be seen
in relation to the whole production chain and not just primary
growing of tobacco on the farm. In some regions, local commu-
nities have become so dependent on tobacco that conversion to
other productions would only be possible over a considerable pe-
riod of time.

32. The post-1998 CMO took into account the concentra-
tion of purchasing by a limited number of multinational first pro-
cessors, merchants and manufacturers and their more important
role in price setting. In order to counterbalance the increased in-
tegration and concentration at processor level, the Commission
provided strong incentives (access to the variable premium) for
producers to join producer groups and reinforced the role of pro-
ducer groups.
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33. DG AGRI informed DG COMP of possible anti-
competitive practices in June 2001. This information, amongst
others, led to an investigation by DG COMP in October 2001,
which subsequently confirmed that such alleged practices did
exist in Italy and Spain (see paragraphs 67 to 71).

The Commission’s 1993 prohibition on producer groups from
carrying out first processing aimed to separate the functions of
producer (organisation) and first processor in order to avoid con-
flicts of interests between the two parties. Integration of produ-
cer groups in processing was not favoured because of the high de-
gree of specialisation and capital input required. The separation
of the functions of producers and processors was maintained in
order to safeguard a fair price formation for raw tobacco.

34. The interdepartmental consultation on reform of the
CMO carried out in 1998 followed normal practice within the
Commission at the time. In January 1998, DG AGRI consulted
five other directorates-general on the proposal: DG XIX (Budget),
DG V (Employment), DG XI (Environment), DG XX (Financial
Control) and LS (Legal Service).

All Commissioners and cabinets were consulted as part of the
normal procedure for adopting Commission proposals.

Prior to the 1998 proposal, the Commission published a report
to the Council on the common organisation of the market in raw
tobacco in 1996 () which was widely discussed with Member
States and included all possible options, some of which were inc-
luded in the 1998 proposal.

In 2001 the Commission introduced a broader and more syste-
matic interdepartmental consultation. In addition, since 2003 an
extended impact assessment is carried out for all major proposals
made and presented to the other institutions along with the legi-
slative proposal. The tobacco reform adopted by the Council in
April 2004 was subject to this new procedure and 16 depart-
ments took part in the impact assessment, including DG DEV, DG
ENV, DG COMP and DG TAXUD.

35. Community development policy recognises the key role
of agricultural and rural development in economic growth and re-
ducing poverty in many developing countries, which may inclu-
de tobacco production in certain regions. Tobacco from develo-
ping countries may in some cases compete with EU tobacco on
different markets. Although no export refunds are granted, the
subsidies benefiting EU tobacco can affect competitive positions
and world market prices. However, as EU tobacco production
only accounts for 5 % of world production and 11 % of world ex-
ports any impact would be limited. The recently adopted reform
of the tobacco CMO should alleviate any potential distorting

(1) Report from the Commission to the Council on the common organi-
sation of the market in raw tobacco (COM(96) 554 final, 18.12.1996).

effect of the present scheme as, when it is fully implemented, the-
re will be no link between the aid and production.

36. The orientation of production toward flue-cured and
light air-cured tobacco is governed by market demand and not
the CMO premium system. Restructuring of production has fa-
voured concentration and intensification of production on larger
farms. As total EU production is limited by quantitative thre-
sholds, the total production area has considerably decreased as a
result of the higher yields.

From a solely environmental point of view it would have been de-
sirable to have a system with area references (limitations) rather
than quantitative thresholds. This possibility was disregarded as
the incentive to produce higher quality tobacco would largely
have been lost.

At the Gothenburg European Council in 2001, the Commission
proposed reorienting support from the CAP to reward ‘healthy,
high-quality products and practices rather than quantity’ (see
COM (2001) 264 final). The latest tobacco reform responds to
the Gothenburg declaration.

37. The share of the primary material (raw tobacco) in the
price of cigarettes is estimated to be very low. Therefore the im-
pact of subsidies on the reduction of retail prices is negligible.

Under Article 8(2) of Council Directive 95/59/EC the rate of pro-
portional excise duty and the amount of specific excise duty must
be the same for all cigarettes. Consequently Member States can-
not apply a lower rate of duty on their own tobacco. The judg-
ment of the Court of Justice quoted by the Court (Case C-302/00)
confirmed that France, which maintained in force a system im-
posing a different tax for dark-tobacco cigarettes, failed to fulfil its
obligations under Directive 95/59/EC and Article 90 of the Tre-
aty. Following this judgment France has brought its rates of exci-
se duty into line with Community legislation (Law No 2002-1487
of 20 December 2002).

THE CMO HAS NOT ACHIEVED THE DESIRED IMPACT

38. As indicated in paragraphs 28, 31 and 59, the reform sig-
nificantly reduced the production of the two lowest quality gro-
ups of tobacco, thereby partly addressing the problem that the
qualities grown were not suited for the market demand.
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39. In order to measure the impact the Commission used the 45, Since 1993, premium levels have remained largely un-

term ‘fair income’ as in the Treaty, set as a quantifiable target an
overall improvement in price (and quality), and used information
on production costs and income ('), available from the FADN
(Farm Accountancy Data Network). Information on prices, pro-
cessing and stocks was obtained through Regulation (EC)
No 2636/1999 (currently replaced by the consolidated version:
Regulation (EC) No 604/2004). The impact of premiums on gro-
wers’ income was evaluated in the 2003 extended impact
assessment.

40.  The information available to the Commission shows that,
for certain varieties, quality and prices have improved (this has
also been influenced by cyclical trends in world market prices).

41. Average selling prices in two consecutive years are not a
representative indication of a long-term trend. Observations over
several years (1993 to 2002) show a net long-term price increa-
se. Slight variations from year to year reflect the cyclical nature of
tobacco price trends.

42. The Commission considers that improvements in quali-
ty can be measured in two ways: firstly by increases of the quality
variety groups in demand. The net increase in production of va-
riety groups I (flue-cured) and group II (light air-cured) as a result
of market demand and the fall in production of variety groups V
(sun-cured) and III (dark air-cured) which faced marketing diffi-
culties indicates an overall improvement in quality and market
orientation. Secondly, improved quality can be measured by pri-
ce increases taking account of the overall market price evolution.

44, Most tobacco growers produce varying amounts of to-
bacco of different qualities leading to a proportional distribution
of the premium. However information available to the Commis-
sion shows that, in certain cases, there is an even distribution of
the variable premium. Such cases are relatively rare, but an inc-
rease was observed in 2000 compared to 1999, the first year of
application of the variable premium.

Moreover, except for groups V and III, the variable premium en-
hanced the price level, which was the main objective of the
reform.

(") According to FADN, the most common farm income indicators are
net added value per annual working unit or the family farm income.
The calculation procedure is described under
http://europa.cu.int/comm/agriculture/rica/annex002_en.cfm.

changed, except for group V. The policy adopted by the Council
was based on providing a steady income support, but to allow
guarantee thresholds to vary according to demand. In 2002, the
Council chose to decrease the guaranteed thresholds in order to
decrease supply versus demand, thus creating a relative shortage,
encouraging competition and improvement in prices.

The Commission proposed to differentiate between a fixed por-
tion of the premium (providing a minimum income) and a va-
riable portion (providing the economic function) which is paid
according to sales prices.

46 to 48. In its Extended Impact Assessment, the Commis-
sion established average production costs and margins per ha of
tobacco on specialised farms (average 1999 to 2000), based on
the FADN (Farm Accountancy Data Network).

The main problem is putting a precise value on family work on
the farm. If work by family members is considered at the same
cost as that of paid labour force, then income is negative. On va-
luing family work at a lower level, an equity or profit situation oc-
curs. Total margins (tobacco output + premium) over total input
(variable + fixed costs) are largely positive in all regions. It was
concluded that income (total receipts minus total costs) from to-
bacco was only negative in Thessaly and Continental Greece, re-
presenting 34 % of all Greek producers. Income in Italy, Spain
and other Greek regions was positive.

47. The Commission has complied with the provisions of
Council Regulation (EEC) No 2075/92.

The 1998 reform specifically targeted the modulation of the va-
riable part of the premium in order to reward better quality. As
there were continuing problems in disposing of group V tobac-
co, the Commission proposed a 10 % reduction of the premium.
It also proposed a reduction in the guarantee threshold.

48. Price is a function of supply and demand, and of quality
of a commodity. In the context of the raw tobacco market, the
price is stated in the contract.

49. The aim of the Regulation is to provide a fair income.
The premium level is fixed by the Council. At the time of the
1992 reform, the value of the premium was calculated, for each
variety group, as the average of premiums of the varieties in the
group. There was no longer any provision for a mechanism to ad-
just the premium to price and/or cost variation.
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51 and 52. As pointed out in paragraph 28, for agricultural
and climatic reasons, the EU is unable to produce all the tobacco
required for the manufacture of tobacco products. Between 1990
and 2000, raw tobacco imports remained stable. However, as
stripped tobacco constitutes the majority of imports, data on the
variety group are not available and substitution of imported to-
bacco by domestic products cannot be confirmed or denied. The
CMO policy was successful as over the 1990 to 2000 period EU
exports decreased in volume but increased in value, indicating
that production of low-quality tobacco decreased considerably.
Furthermore, the composition of EU production changed accor-
ding to demand as a result of the transfer of thresholds.

54. The Commission agrees with the Court that the expen-
diture from the communication part of the Tobacco Fund for the
years before 2001 was limited.

With the adoption of the Commission implementing regulation
of the Tobacco Fund (Regulation (EC) No 1648/2000) on 25 July
2000, the launch of audits of former commitments and the modi-
fication of contracts, the Commission started seriously tackling
the problem. The number of opened contracts has now been sub-
stantially reduced (7). The Commission departments are still see-
king a solution in this respect.

55. Following the Director-General for Agriculture’s declara-
tion for 2001, intensive efforts were launched to solve the pro-
blems stemming from discrepancies in the financial field between
multi-annual research contracts and annual budget allocations on
the one hand and certain internal organisational shortcomings on
the other. An internal task force was set up in 2002 to make up
the backlog for nine outstanding projects.

An action plan was successfully carried out in 2002 and the ma-
nagement of the projects could then be deemed as normalised,
and the reservations raised in the Director-General’s annual dec-
laration for 2002 were therefore not repeated.

56.  Although the Directorate-General for Health and Consu-
mer Protection did not raise any formal reservations in its 2001
Annual Activity Report, it did raise concerns about weaknesses
related to the management of past projects.

In fact, since 1999 it had started introducing corrective measures
to improve management of the fund. The effect of these measu-
res could be seen after 2001. From a budget point of view, the le-
vel of budget consumption has reached an average over 80 % du-
ring the last three years and this despite a huge increase in the
budget (from EUR 3 million to 14,4 million in 2004).

With its new communication strategy, the Commission is now
able to manage the Tobacco Fund adequately and even to handle
a new increase in the budget.

57. The proportion of the specific aid the producer groups
were expected to spend was outlined in Article 40 of Regulation
(EC) No 2848/98.

The evaluation of the sector showed that most producer groups
have developed orientation, assistance and training measures
which aim to reduce plant protection product residues and other
harmful elements (heavy metals, nitrosamines, plastic wires, etc.),
by improved farming and harvesting techniques (reduced use of
chemicals, rationalisation of water distribution, waste collection,
etc.). However, the evaluator was not able to find objective proof
of the effects of these activities.

Based on the FADN data, checks on the use of plant protection
products and fertiliser showed an intensification of farming prac-
tices and therefore some worsening of the environmental impact
of the crop, albeit on a much reduced total area (-43 % in
10 years). This intensification favoured the improvement of pro-
duction quality in terms of colour and leaf integrity and increa-
sed yield.

58 and 59. In the framework of sound financial management
the Commission has chosen to set the buy-back price initially at
a low level and gradually increased this level in order to improve
the performance of the buy-back instrument.

Although the cumulated quantity bought back might be low in
terms of percentage of the total, both buy-back and transfer of
thresholds have led to a decrease in variety group III with
10 569 tonnes (—33 %) and group V with 12 365 tonnes
(— 78 %). This achievement can be deemed a success.

Finally, between 1999 and 2002, although other factors could
also be taken into account, the buy-back scheme favoured res-
tructuring of production: 10 671 producers left the sector and
12 549 tonnes of production quota were sold to other producers
who were then able to develop their production structure.

59. It should also be noted that since 2003, Member States
have set up reconversion programmes under the Community To-
bacco Fund. Actions to convert producers to other crops or eco-
nomic activities as well as studies on the possibilities of such con-
version or actions of general interest are financed by the
Community Tobacco Fund. 192 individual reconversion projects
and 17 studies or actions of common interest were launched in
2003. There are 498 individual reconversion actions and 10 stu-
dies or actions of common interest which are being financed in
2004.
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60. Although Council Regulation (EC) No 1257/1999 pro-
vides for the possibility of including measures in the Rural Deve-
lopment Programmes (RDPs) for the conversion of tobacco-
growing regions to other activities, the programming is
decentralised and therefore drawn up by the Member States ac-
cording to their needs and priorities. Moreover, the Regulation
does not limit conversion only to other tobacco related activities.
The Rural Development Programme (RDP) for Umbria provides
two measures where aid is granted to companies who dry tobac-
co if they invest in the renewal of drying installations on condi-
tion that the new machines have at least a 10 % lower produc-
tion capacity.

As regards investments in agricultural holdings, specific invest-
ments are allowed as long as they are consistent with the produc-
tion quota. Conversion measures can be included in the diversi-
fication measure. For the regions where there is the greatest need
to convert to other activities, like eastern Macedonia and Thrace,
these tobacco areas have limited potential for conversion and
other off-farm activities.

62. The examination in the external evaluation report (see
ECA’s footnote 25) demonstrates that the national reserve did not
in any way hamper the continued restructuring of the tobacco
holdings. The area and number of holdings have constantly
decreased.

63. Enforced reductions of all quotas to create the national
reserve did not exacerbate the situation as quota reductions were
limited to only 0,5 to 2 % and were proportional to the quota vo-
lume. However, the level of allocations from the national reserve
was sometimes insufficient to ensure the viability of new produ-
cers. The administrative burden also increased. The measure be-
came an option for the Member States from the 2002 harvest
year onwards.

64 to 65. The auction system could possibly have had a role
in the producing Member States where the number of first pro-
cessors was sufficient to allow fair competition (e.g. in Italy, Gree-
ce or Spain). In Greece and Italy however, small first processors,
which feared too much competition from larger firms, conside-
red the bidding system not in their interest. In the Member States
with a highly concentrated structure of the first processing indu-
stry the auction system is more difficult to set up.

66. The calculation and distribution of the national reserve
increased the workload of the national administrations. In 2001,
therefore, the Commission proposed abolishing the national re-
serve. The Council decided that the reserve could remain an
option for the Member States. Since 2002, most Member States
have abandoned the national reserve.

Compared to the situation before the reform, the national autho-
rities had a lower workload because they only had to pay pre-
mium amounts to producer groups. Producer groups were res-
ponsible for distributing payments to individual producers.
Furthermore, computerised information systems considerably fa-
cilitated data management. In practice, however, some Member
States preferred to handle the premium payment themselves. It is
true that control measures had increased with the 1998 reform.

68. The matters referred to by the Court are currently being
investigated by the Commission’s departments.

69. Given the overcapacity in the processing sector in Spain
and the concentration of most of it in one first processor, the
Commission considers that production capacity is not the leading
factor in the contractual relation between parties.

70. The Italian global three-year price agreement is one of the
elements on which the Commission has based its Statement of
Objections (see point X). With regard to the situation in Greece
the Commission is currently assessing whether the matters refer-
red to by the Court and those which the Commission identified
in the course of its subsequent investigation represent an infrin-
gement of Article 81 of the EC Treaty.

72. The Member States are responsible for approval of first
processors (and, where necessary, withdrawal thereof). This has
been checked in audits by the audit services, in particular to ve-
rify the existence of proper approval of first processors authori-
sed to sign cultivation contracts with producer groups.

Particular attention was paid to checks on areas to be planted
with tobacco, defined as a key control by the audit services, as the
audit reports show.

73. The Commission carried out a series of audits in 2001
and 2003 which revealed some findings similar to those made by
the Court of Auditors and which have been taken into account in
the ongoing clearance of accounts procedures.

74. Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned shall be notified in writing, after which the two parties
shall endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, noting that the procedures for France and Germa-
ny have been completed, is aware that there are some delays with
certain dossiers in other Member States and will endeavour to
complete them as soon as possible.
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MONITORING AND EVALUATION OF THE REFORMED CMO

76. The Commission notes the Court of Auditors proposal
concerning the issue of key controls’. However, the Commission
defined the key controls to be carried out in the tobacco sector in
2001 and is of the opinion that they cover the essential controls
foreseen by the Regulation.

77. From the information gathered in the audits by its de-
partments and the subsequent clearance of accounts procedures,
the Commission has been unable to conclude that the similarity
in moisture content results from a lack of compliance with the
control procedures in Greece.

738. The audit services have drawn up a programme to check
expenditure in the tobacco sector in all Member States with si-
zeable production (Italy, Greece, Spain, France) over the years
2001 and 2003; some points raised by the Court that were alrea-
dy known to the Commission have been checked.

79. The Financial Regulation and its implementing rules pro-
vide for regular evaluation, but not on an annual basis. It cannot
therefore be expected that an evaluation or related information
on each budget line or spending programme will be found in the
material provided for by the Commission in the annual budgeta-
ry procedure. The Commission applies the legislation in force in
order to quantify the annual budgetary requirements. Evaluation
results can be used to improve the budgetary procedures but only
after amendment of existing legislation.

80.  The Commission, however, systematically informs the
budgetary authority each year about all evaluation activities car-
ried out in a specific document entitled ‘Annual Evaluation Re-
view’. In the case of tobacco, an evaluation of the CMO was car-
ried out by the Commission departments in 2002 and
subsequently reported in the Annual Evaluation Review 2002. In
addition, the full report was published on the Commission’s
EUROPA website.

83. Article 54 of Regulation (EC) No 2848/98 does not spe-
cify a deadline for the publication of a list of approved first
processors.

84 and 85. Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 re-
quired the Commission to submit a report on the functioning of
the common organisation of the market in raw tobacco to the Eu-
ropean Parliament and to the Council before 1 April 2002. The
Commission submitted the requested report (') in November
2002, seven months behind deadline.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco,
SEC(2002) 1183, 6.11.2002.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended Im-
pact Assessment (3), which was completed on 23 September
2003.

86. The Commission considers that other elements of the
evaluation report’s conclusions should be considered as well (see
Chapter 9, pp. 212 to 220):

(a) with respect to the lack of reliable information’, the evalua-
tor referred only to insufficient data on processed produc-
tion, stocks, and marketed quantities by first processors (see
paragraph 4.1.5. in the Evaluation report, p. 46).

The CMO instruments helped improve the balance between
supply and demand; however, the information available did
not show the precise extent to which the CMO had influen-
ced the balance of supply and demand (see Evaluation report,
p. 212, final three paragraphs);

(c) only the quality/price classification grids were not homoge-
neous and highly subjective (the statement did not relate to
all data) (see Evaluation report, p. 213, third paragraph). To-
bacco professionals however indicated that there had been
improvements in the quality grades of tobacco produced
(their degree of satisfaction had improved by 30 %) (see Eva-
luation report, p. 213, seventh paragraph);

(d) the objective of ensuring a fair income was evaluated, but the
result must be considered with care due to limitations of da-
ta; it was stated that the support system allowed tobacco pro-
ducers to obtain a better income compared to the income of
other farming types analysed. As income was largely deter-
mined by farm size, restructuring helped improve income
(see Evaluation report, p. 215, fifth and second last para-
graph; p. 216, fourth paragraph);

(e) in areas where tobacco production was critical for rural ac-
tivity, tobacco-related activities allowed by the Community
support had a large impact on employment (see Evaluation
report, p. 217, eighth paragraph);

(f) the research projects financed by the Fund have produced va-
lid results, but few of the conclusions have been passed on
to producers (see Evaluation report, p. 219, sixth paragraph).

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-

co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.
(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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As regards the impact of the CMO, the Commission would also
like to point out that the measures launched in 2002 under the
Community Tobacco Fund have been shown to have an impact
on public awareness of the negative impact of tobacco
consumption.

87. The Commission recognises that the evaluation report
pointed out weaknesses, but is nevertheless of the opinion that
the evaluation report demonstrates that the CMO instruments
have improved supply versus demand, improved quality and en-
hanced continued restructuring of holdings. Sector management
efficiency improved, although some weaknesses remain. The con-
tinuity of support through aid has permitted growers to survive.
Prices have increased, but not to a level allowing production costs
to be covered.

FURTHER REFORM OF THE CMO

88 to 90. The Commission proposed a new reform of the
CMO in a comprehensive, in-depth procedure which produced
numerous analyses, all of which are available on the Commission
website:

— an economic report on the tobacco sector and the CMO,

— an extended impact assessment on three different reform op-
tions involving six months of the collaboration with experts
from 16 directorates-general,

— in this context, a tobacco forum was organised in June 2003
to allow all stakeholders to comment,

— aseminar was also organised in November 2003 on the same
principles, for all products concerned by the reform propo-
sal (olive oil, cotton and tobacco).

On the basis of these analyses and organised debates the Com-
mission drew up the legislative proposal that it submitted to the
Council and which was agreed on 22 April 2004.

During a four-year transition period, starting in 2006, at least
40 % of the tobacco premiums have to be included in the decou-
pled single payment for farmers. Member States may decide to re-
tain up to 60 % as a coupled payment. The coupled payment has
to be granted in such a way as to ensure equal treatment between
farmers and/or according to objective criteria such as for tobacco
producers situated in Objective I regions or for tobacco farmers
producing varieties of a certain quality. Further criteria may be
considered in the future. After the four year transition period,
from 2010, tobacco aid will be completely decoupled from pro-
duction. 50 % will be transferred to the single farm payment and

the remaining 50 % will be used for restructuring programmes in
tobacco-producing regions under the rural development policy.

In 2006, the reform will start with the transfer of all or part of the
current tobacco premium into entitlements for the single
payment.

In 2006 and 2007, information actions under the Community
Tobacco Fund will be financed with a deduction of 4 % and 5 %
respectively of the coupled payments.

92. The introduction of decoupling will help improve pro-
ducers’ market orientation and considerably simplify the tobacco
regime.

94. The reform adopted will allow application of conditio-
nality and thus improved respect of environmental requirements.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

96 and 97. The Commission cannot endorse a number of
conclusions of the Court.

The Commission’s proposals for the 1998 reform were based on
the most reliable data which could be obtained at the time and its
analysis of the market was adequate.

The CMO instruments have contributed to a better quantitative
balance between supply and demand. The 1998 reform has led to
a sharp decrease in the production of the two lowest quality to-
bacco variety groups with limited outlets and favoured produc-
tion of variety groups in demand on the market. The variable pre-
mium encouraged farmers to produce a better quality and
professionals have indicated that quality has improved. Prices, al-
though equally influenced by supply and demand, show a tenden-
Cy to increase.

The issue of the lack of alternative crops has to be seen in rela-
tion to the whole production chain and not just primary growing
of tobacco on the farm. In some regions, local communities have
become so dependent on tobacco that conversion to other pro-
ductions would only be possible over a considerable period of
time.

The interdepartmental consultation on reform of the CMO car-
ried out in 1998 followed normal practice within the Commis-
sion at the time. Nevertheless, the Commission has since intro-
duced a much more elaborate system of interdepartmental
collaboration.
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Clearly, the tobacco support regime in place prior to the 1998 re- 99. The Commission notes the extended list of key controls

form was not geared to solving the key problem in the sector: the
growing of qualities which were not suited to the market. The
1998 reform helped significantly reduce the production of the
two tobacco groups facing the biggest marketing problems. The
problem should be fully addressed by the 2004 reform. The de-
coupled premium means producers can decide to produce what
the market demands.

The Commission does not share the Court’s conclusion that the
continuation of the existing aid scheme was not justified, given
the findings presented in this report.

98. Prevention of tobacco smoking became one of the main
political priorities after 1 October 1999 and started impacting on
the way the Fund was managed. The effects started to become vi-
sible only after 2001. For instance, the significant campaign Feel
free to say no’, is strong evidence of the Commission goals in this
respect.

The Commission chose to set the buy-back price initially at a low
level and gradually increased this level in order to improve the
performance of the buy-back instrument and to practise sound fi-
nancial management. The cumulated quantity bought back might
be low in terms of percentage of the total, but both buy-back and
transfer of thresholds have led to a decrease of the low quality va-
riety groups. In addition, between 1999 and 2002, the buy-back
procedure favoured restructuring of production.

The Commission investigated the risk of limitation of free com-
petition by inappropriate price arrangements between first pro-
cessors and producer organisations. As regards Spain and Italy
these practices as well as others discovered during the investiga-
tion led the Commission to address a Statement of Objections to
representatives of producers and processors. For Greece, the in-
vestigation is still ongoing.

Since 2003, Member States have set up reconversion program-
mes under the Community Tobacco Fund. Actions to convert
producers to other crops or economic activities as well as studies
on the possibilities of such conversion or actions of general inte-
rest are financed by the Community Tobacco Fund. In 2003, 192
individual reconversion projects and 17 studies or actions of
common interest have started. In 2004, 498 individual reconver-
sion actions and 10 studies or actions of common interest are
being financed.

Concerning the under-utilisation of the Tobacco Fund, the pay-
ments during the first five years 1996 to 2000 amounted on ave-
rage to 17 % of the available funding. Over the last three years the
rate of utilisation has increased constantly to reach 65 % in 2003.
The shortcomings in the management of the Fund identified in
the past have been corrected.

now proposed by the Court. However, the Commission defined
the key controls to be carried out in the tobacco sector in 2001
and is of the opinion that they cover the essential controls laid
down in the Regulation.

Regarding the criticism of the lack of action taken by the Com-
mission, Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned are to be notified in writing, after which the two parties
must endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, while noting that the procedures for France and
Germany have been completed, is aware that there are some de-
lays with certain dossiers in other Member States and will strive
to complete them as soon as possible.

Hence, the Commission has taken appropriate steps as provided
for by the existing legal framework and the statement by the Co-
urt that the Commission did not take corrective actions when re-
quired is not accurate.

100. The Commission’s monitoring proved to be satisfacto-
ry. In 2002, the Commission proposed an adjustment of the CMO
instruments (premium, guarantee thresholds and Tobacco Fund
actions) in order to improve market orientation.

The tobacco regime was evaluated in 2002. This complies with
the Financial Regulation and its implementation rules, which fo-
resee regular evaluation, although not on an annual basis.

101. Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 required the
Commission to submit a report on the functioning of the com-
mon organisation of the market in raw tobacco to the European
Parliament and to the Council before 1 April 2002. The Commis-
sion submitted the requested report () in November 2002, seven
months behind deadline.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended Im-
pact Assessment (3) which was completed on 23 September
2003.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco,
SEC(2002) 1183, 6.11.2002.

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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102. Endeavours to ensure improved consistency between 104. The Commission would like to emphasise that, for re-

Community policy in the tobacco sector and the public health
sector while also ensuring sustainable development prospects in
tobacco regions have been a key element of the reform of the to-
bacco sector proposed by the Commission in 2003. The Council’s
approval of the reform on 22 April 2004, in particular of the new
mechanisms for decoupling direct aid and the restructuring en-
velope proposed by the Commission represents a fundamental
change to the regime which should allow it to achieve these ob-
jectives in their entirety.

In the hope of abolishing some of the existing mechanisms of
coupled payments which have proved lacking, as the Court po-
ints out, the Commission has proposed a new regime which, in
line with the Court’s wishes, aims to:

— improve market orientation and quality, and increase the pri-
ces paid to producers,

— improve the effectiveness of income support for farmers wi-
thout increasing overall support,

— improve support for research and development into alterna-
tive and diversified production,

— improve consistency with Community public health policy
and its policy in favour of developing countries,

— simplify the regime and its management.

103.  The 1998 reform was based on a preliminary report
from 1996. The reform of the tobacco sector proposed by the
Commission in 2003 was based on data from improved statistics
sources. This reform was also the subject of a prior extended im-
pact assessment to analyse all likely impacts of the three different
reform options.

form to be successful and effective, it must be acceptable socially,
economically and environmentally. This assumes that the produc-
tion and processing structures will be allowed to adapt to the new
economic and regulatory environment.

Taking these constraints into account the Commission proposed
an in-depth reform of the common organisation of the market in
tobacco which the Council adopted in April 2004. As the Court
points out (and as the Commission explained in response to ques-
tion 102), rapid introduction of this reform will help eradicate the
weaknesses identified by the Court while avoiding a disruptive
impact on tobacco-producing regions.

105. As pointed out by the Court, the Commission propo-
sed a reform in 2003 which aims to phase out the weaknesses of
the existing regime. The Council came to an agreement on this
proposal on 22 April 2004. From 2006 to 2009, the Council de-
cided on a transitional period with at least 40 % of direct aid pay-
ments decoupled. The Commission will ensure that the gradual
introduction of decoupling, which will involve the coexistence of
coupled and decoupled payments over a four-year period, is car-
ried out in compliance with the provisions of the regulations
adopted.

106. The Commission has issued Statements of Objections
concerning alleged cartels in the raw tobacco markets in Spain
and Italy (in December 2003 and February 2004 respectively).
These Statements of Objections contain the preliminary conclu-
sions of the Commission’s investigations on alleged anti-
competitive behaviour by producer groups and processors in the
two Member States which started in October 2001 and January
2002 respectively. Issuing a statement of objections is a prelimi-
nary step in the procedure that may lead to the adoption of a pro-
hibition decision imposing fines on the companies concerned.



