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2.5 zwraca si¢ do Komisji o nadanie priorytetowego
znaczenia, w ramach budzetu na 2005 r., realizacji polityk
regionalnych i lokalnych oraz wzmocnienie obecnosci gmin i
regionéw na poziomie instytucjonalnym;

2.6  podkresla, w tym wzgledzie znaczenie europejskiego
forum na rzecz bezpieczefistwa na obszarach miejskich EFUS
(European Forum for Urban Safety) w promowaniu, na poziomie
europejskim, wiedzy na temat zapobiegania przestgpczosci i
bezpieczefistwa w obszarach miejskich, zwlaszcza w odnie-
sieniu do oceny polityk publicznych i rozpowszechniania
dobrych praktyk;

2.7 uwazalby za sluszne ustanowienie Europejskiego
Obserwatorium ds. majacego bezpieczenistwa w obszarach

Bruksela, dn. 29 wrzesnia 2004 r.

miejskich, o lekkiej strukturze, w celu zapewnienia Unii Euro-
pejskiej 1 panstwom czlonkowskim wspdlnego instrumentu
stluzacego do gromadzenia, systematyzacji i przetwarzania
danych dotyczacych ofiar przestepstw i nastrojow wyrazajacych
poczucie zagrozenia; promowanie i koordynacje badan; opra-
cowanie polityk bezpieczenstwa w innych dziedzinach kompe-
tencji UE, badZ celem tworzenia partnerstw regionalnych i
lokalnych;

2.8  wreszcie wzywa Komisje, by w trakcie opracowywania
polityk na rzecz zapobiegania przestepczosci zawsze miala na
wzgledzie fakt, iz takie polityki, w dazeniu do zagwarantowania
bezpieczenistwa spolecznego, nie prowadzily w praktyce do
naruszenia podstawowych praw czlowieka.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie projektu decyzji Komisji w sprawie stosowania przepisow

art. 86 Traktatu o0 WE do pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan

publicznych, jak réwniez projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG Komisji w

sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Pafistwami Cztonkowskimi a przedsigbior-

stwami publicznymi oraz projektu wspoélnotowych ram prawnych dla pomocy publicznej w
postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych

(2005/C 43/05)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac projekt decyzji Komisji w sprawie stosowania przepiséw art. 86 Traktatu o WE do pomocy
publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadaf publicznych, jak réwniez projekt dyrek-
tywy zmieniajacej dyrektywe 80/723/EWG Komisji w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
miedzy Panstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi oraz projekt wspdlnotowych ram
prawnych dla pomocy publicznej w postaci rekompensaty za udzial w realizacji zadan publicznych;

uwzgledniajac list Komisarza UE ds. Polityki Konkurencji Mario Montiego z dnia 19 marca 2004 r., zwra-
cajacy si¢ do Komitetu o wydanie opinii w trybie art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-

pejska;

uwzgledniajac decyzje przewodniczacego Komitetu z dnia 26 maja 2004 r., powierzajgcg opracowanie
opinii w tej sprawie Komisji ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej w Brukseli;

uwzgledniajgc art. 16 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, dotyczacy ustug $wiadczonych w
ogdlnym interesie gospodarczym, jak rowniez art. 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 i 295 Traktatu WE;

uwzgledniajgc art. 36 Europejskiej Karty Praw Podstawowych dotyczacy dostepu do ustug $wiadczonych

w og6lnym interesie gospodarczym;

uwzgledniajgc art. [1I-6 projektu Konstytucji Europejskiej;

uwzgledniajgc Bialy Ksiege w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (COM

(2004) 374 final);
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uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej TSWE) z dnia 24
lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans;

uwzgledniajac wlasng opini¢ z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie Bialej Ksiegi w sprawie ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym ( (COM (2003) 270 final, CdR 149/2003 fin) (*);

uwzgledniajgc wlasng opinie w sprawie komunikatu Komisji w sprawie ustug §wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym w Europie (COM (2000) 580 final, CdR 470/2000 fin) ();

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 155/2004 rev 1) przyjety przez Komisje ds. Polityki Gospodarczej i
Spolecznej w dn. 6 lipca 2004 r. (sprawozdawca: Claudio Martini, przewodniczacy regionu Toskanii we
Wiloszech);

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark Trans rekompensaty wyplacane w zamian za $wiadczenie ustug w
ogblnym interesie gospodarczym nie stanowia pomocy publicznej, a zatem nie podlegaja obowigzkowi
uprzedniej notyfikacji i zatwierdzaniu przez Komisj¢ wylacznie wowczas, gdy spelniaja nastepujace cztery
warunki:

— beneficjentowi pomocy powierzona jest jasno okreslona misja publiczna;

— parametry stanowigcy podstawe do naliczania rekompensaty muszg by¢ ustalone z géry w sposéb
obiektywny i przejrzysty;

— wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekraczaé wysokosci kosztéw poniesionych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ushugi w ogdlnym interesie gospodarczym, pomniejszonych o przychody z tytulu $wiadczenia
tejze ustugi (moze jednak uwzgledniaé godziwy zysk);

— po czwarte, w wypadkach, gdy przedsigbiorstwo, ktére ma si¢ wywigza¢ z misji publicznej, w
konkretnym przypadku nie jest wybrane zgodnie z procedurg przetargu publicznego pozwalajaca na
wybdr uczestnika przetargu oferujacego $wiadczenie tych ustug po najnizszym koszcie dla spolecz-
nosci, kwota wymaganej rekompensaty musi zosta¢ ustalona na podstawie analizy kosztéw, jakie
poniostoby przy $wiadczeniu tych ustug typowe przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane i odpowiednio

zaopatrzone w $rodki transportu, tak, aby spelnia¢ konieczne wymogi dotyczace misji publicznej,
biorgc pod uwage odnosne przychody i godziwy zysk z tytutu §wiadczenia ustug;

Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich stwierdzit migdzy innymi, Ze niezaleznie od pozostatych
kryteriéw wymienionych w wyroku w sprawie Altmark Trans wyplata rekompensaty z tytulu wypelniania
misji publicznej w kazdym wypadku nie stanowi formy pomocy publicznej wymagajacej uprzedniej notyfi-
kacji, gdy wybor beneficjenta odbywa si¢ w trybie otwartego i jawnego przetargu. We wszystkich innych
przypadkach beneficjent musi wykaza¢, ze rekompensata nie stanowi pomocy publicznej poprzez udowod-
nienie, Ze nie otrzymat wigcej, niz wynosi dodatkowy koszt netto (po potraceniu przychodéw), jakie przy-
niostoby $wiadczenie ustugi po godziwej cenie kazdemu prawidlowo zarzadzanemu i dysponujacemu
wystarczajacymi sitami ludzkimi przedsig¢biorstwu;

zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark Trans wszelkie pozostale formy rekompensaty stanowia pomoc
publiczna, a zatem podlegaja obowigzkowi uprzedniej notyfikacji;

na swojej 56. sesji plenarnej w dniach 29-30 wrze$nia 2004 r. (posiedzenie z dn. 29 wrze$nia 2004
r.) przyjal jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Uwagi ogélne Komitetu Regionéw

Wyrok w sprawie Altmark Trans

KOMITET REGIONOW

1.1 uwaza, iz interwencja sedziego wspélnotowego byla
tym bardziej niezbedna i brzemienna w skutkach, ze ustawo-
dawca wspélnotowy nie potrafil ustali¢ zasad stwarzajgcych
odpowiednie bezpieczenstwo obrotu prawnego w kwestii ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym,;

1.2 wyraza zadowolenie z faktu, ze dwa pierwsze kryteria
wymienione w wyroku w sprawie Altmark Trans, a mianowicie
obowiazek jasnego okreSlenia misji publicznej powierzonej
beneficjentowi pomocy oraz obiektywnego i przejrzystego usta-
lenia parametréw stanowigcych podstawe do naliczania rekom-
pensaty, zmuszaja samorzady terytorialne do podjecia wysitku

(*) Dz.U. C 73 z 23.03.2004, str. 7
() Dz.U. C 19 7 22.01.2002, str. 8

sformulowania uméw o wypelnianie zadan publicznych.
Wysitek taki niezawodnie zwigkszy przejrzystos¢ i odpowie-
dzialno$¢ demokratyczng w gospodarowaniu ustugami $wiad-
czonymi w ogdlnym interesie gospodarczym;

1.3 stwierdza, ze przedsiebiorstwa publiczne, ktore
Swiadczg ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, mogg
mie¢ trudnosci ze zrozumieniem czwartego kryterium okreslo-
nego w sprawie Altmark Trans, zgodnie z ktorym: ,kiedy
wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma by¢ powierzone $wiad-
czenie ustug publicznych, nie odbywa si¢ w ramach publicz-
nego przetargu, wysoko$¢ niezbednej rekompensaty okreslana
jest na podstawie analizy kosztéw, ktore przecigtne przedsie-
biorstwo, prawidlowo zarzadzane, wyposazone odpowiednio
do przepisowych wymagan misji publicznej, musialoby
ponies¢, zeby wypelni¢ te zobowigzania; przy czym bierze sig
pod uwage zwigzane z tym wplywy oraz rozsadny zysk za
Swiadczenie tych ustug”;
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1.4  wyraza watpliwo$¢ co do ekonomicznego znaczenia
pojecia ,prawidlowo zarzadzanego przedsigbiorstwa dysponuja-
cego $rodkami umozliwiajgcymi mu odpowiednie wywiazanie
si¢ z misji publicznej”. Watpliwos¢ ta jest tym powazniejsza, ze
w wyroku z 3 lipca 2003 r. w sprawach polaczonych C-83/01,
C-93/01 i 94/01 Chronopost SA Trybunal uznal, iz przedsie-
biorstwo, ktéremu powierzono $wiadczenie ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym, moze znalezé si¢ w sytuacji daleko
odmiennej od przedsigbiorstwa funkcjonujacego w normalnych
warunkach rynkowych (punkt 33) (!);

1.5 uznaje wobec tego, ze wyrok TSWE, a w szczegdlnosci
kryterium trzecie i czwarte, narzucajzg konieczno$¢ opraco-
wania wspélnotowych regulacji normatywnych w celu okres-
lenia przedsigbiorstw, ktérym powierzono misj¢ publiczng i
ktére z tego tytulu winny spelniaé wymogi okreslone w
wyroku w sprawie Altmark Trans; wyraza zadowolenie z
faktu, ze Komisja szybko wystapila z inicjatywa, proponujac
taki ake;

1.6  wyraza zaniepokojenie faktem, iz TSWE przyjal tak
szeroka wykladni¢ pojecia mozliwosci wplywu na wewnatrz-
wspoélnotowa wymiane handlows, ze przepisom art. 87 ust. 1
podlega¢ moga nawet przedsigbiorstwa, ktérym powierzono na
szczeblu lokalnym misje publiczng w $ciSle ograniczonym
zakresie;

1.7 uwaza, ze brak koniecznosci notyfikowania rekompen-
saty spelniajacej kryteria wyznaczone w sprawie Altmark Trans
oznacza na Srednia met¢ — z chwila ustalenia definicji
obowigzkéw zwigzanych z misja publiczng — zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego dla samorzadéw terytorialnych,
nie zapewniajac jednak pelnego bezpieczenstwa obrotu praw-
nego: trzeba bowiem przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia
sytuacji, w ktérej organ wiladzy publicznej uzna w dobrej
wierze, ze nie ma obowigzku notyfikowania pomocy, gdyz
spelnia ona kryteria ustalone w sprawie Altmark Trans, a
nastepnie dojdzie do wniesienia skargi przez konkurencyjne
przedsigbiorstwo, ktére uzyska uznanie danej pomocy za
niezgodna z prawem. Jaki nalezy wowczas przyjaé tryb zwrotu
pomocy?

Metodologia przyjeta przez Komisje

KOMITET REGIONOW

1.8 odnotowuje, ze w Zielonej Ksiedze zawarto szereg
ustalett omawianych w opracowaniu SEC(2004) 326 z dnia 29
marca 2004 r.; wykazaly one niezwykle wysokie zapotrzebo-
wanie na bezpieczefistwo i stabilno$¢ przepisow tworzacych
ramy prawne dla funkcjonowania uslug $wiadczonych w
o0gblnym interesie gospodarczym;

1.9  uwaza, iz przygotowujac nowe regulacje Komisja bedzie
musiala bardziej docieka tego, jak - z punktu widzenia ich
praktycznego zastosowania — wplywaja na siebie prawodaw-

(') Wolne tlumaczenie; brak jeszcze dostgpu do polskich tekstow
orzecznictwa (przyp. thum.).

stwa dotyczace konkurencji, przetargéw publicznych i dotacji
panstwowych, tak aby w danym razie otwarcie rynku ustug
publicznych dla sektora prywatnego przebieglo skutecznie i
bezkonfliktowo;

1.10 stwierdza, iz musi kontynuowaé swe starania o
szersze uwzglednienie w organizacji ustug $wiadczonych w
og6lnym interesie gospodarczym interesu publicznego oraz
specyfiki tych ustug i odpowiedzialnosci, jaka maja w tej dzie-
dzinie samorzady terytorialne. Ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym stanowia istotny skladnik europejskiego
modelu spolecznego i nalezy dbaé o zréwnowazenie praw
wszystkich spolecznosci do bezposredniego zarzadzania tymi
ustlugami i wymogéw orzecznictwa TSWE, zwlaszcza jesli
chodzi o przejrzystos¢ i stosowanie procedur przetargowych;

1.11  wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja postanowita
zasiegnaC jego opinii w sprawie projektu decyzji wylaczajacej
finansowanie publiczne na niewielkg skal¢ oraz w sprawie
projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 80/723[EWG
Komisji w sprawie przejrzystoéci stosunkéw  finansowych
miedzy Panstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami
publicznymi;

1.12  podkresla, iz konsultacja ta ma charakter preceden-
sowy, gdyz po raz pierwszy Komisja zasigga opinii KR w
sprawie z zakresu rozdziatlu Traktatu o WE dotyczacego regut
konkurengji (art. 81-93);

1.13  jest zdania, ze stanowi ona pierwszy przypadek zasto-
sowania w praktyce zasad sformulowanych przez Komisje w
opracowaniach na temat kontynuujgcych proces zapoczatko-
wany Bialg Ksiega europejskiego systemu sprawowania
wladzy (), i Ze odpowiada na potrzebe szerszego udziatlu wladz
regionalnych i lokalnych w funkcjonowanie systemu decyzyj-
nego UE, w szczeg6lnoéci w dziataniach POPRZEDZAJACYCH
podjecie decyzji;

1.14  uwaza, iz nawigzany dialog powinien by¢ wobec tego
kontynuowany w ramach debaty nad nadzorowaniem przez
Komisje finansowania ustug publicznych na wielka skalg;

1.15  wyraza watpliwo$¢ co do zasadnosci réwnoczesnego
prowadzenia debaty rozpoczetej w lutym 2004 r. nad propozy-
cjami Komisji wynikajacymi bezposrednio z wyroku w sprawie
Altmark Trans i debaty toczacej si¢ w ramach nakreslonych
przez Bialg Ksiege w sprawie Swiadczonych w ogdlnym inte-
resie gospodarczym (*), ogloszong 12 maja 2004 r. Z Bialej
Ksiggi wynika bowiem, ze Komisja ma zamiar wdrozy¢ pakiet
dzialafi zmierzajacych do doprecyzowania i uproszczenia prze-
piséw dotyczacych finansowania udzialu w realizacji zadan
publicznych do lipca 2005 r; tymczasem wigkszos¢ sklad-
nikow tego pakietu zostala juz poddana konsultacjom w
postaci projektow.

(*) Por. Opinia KR z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie kontynuacji
procesu zapoczatkowanego Biala Ksiega europejskiego systemu
sprawowania wladzy (sprawozdawca: Michel Delebarre (PSE[F):
COM (2001) 428 final, COM (2002) 704 final, COM (2002) 705
final, COM (2002) 709 final, COM (2002) 713 final, COM (2002)
718 final, COM (2002) 719 final, COM (2002) 725 final2 (tytut w
wolnym tlumaczeniu, brak wersji polskiej — przyp. thum.).

() COM (2004) 374 final
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Prace Konferencji Miedzyrzagdowej

KOMITET REGIONOW

1.16  wyraza zadowolenie z tresci art. I1I-6 (') projektu
traktatu konstytucyjnego, ktéry przewiduje, ze ustawa europejska
okresla te zasady i warunki (dotyczace mianowicie miejsca i roli
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym) nie
naruszajgc - przystugujgcych - Paristwom  Czlonkowskim na  mocy
Konstytucji uprawnieri do Swiadczenia, zlecania Swiadczenia oraz
finansowania tych ustug (*). Komitet wyraza takze zadowolenie,
ze traktat daje mozliwo$¢ przyjmowania wspdlnych aktow
normatywnych w kwestii uslug w ogdélnym interesie, dzigki
niezaleznej podstawie prawnej, jako ze art. III-6 jest klauzulg
powszechnego zastosowania, nie ograniczong przepisami
dotyczacymi jednolitego rynku i konkurencji.

2. Uwagi dotyczace projektu decyzji Komisji w sprawie
stosowania przepiséw art. 86 Traktatu WE do pomocy
publicznej w postaci rekompensaty za udzial w reali-
zacji zadafi publicznych

KOMITET REGIONOW

2.1  odnotowuje, iz propozycja decyzji ma na celu zapew-
nienie réwnowagi miedzy regulami konkurencji a ustugami
$wiadczonymi w og6lnym interesie gospodarczym. Propozycja
okresla postaci rekompensat, ktére - nie spehniajac kryteriéw
wyznaczonych w sprawie Altmark Trans — moga jednak
skorzysta¢ ze uchylenia regul konkurencji (art. 87 i 88 TWE), o
ile przyznana pomoc publiczna spelnia kryteria zadan publicz-
nych i nie prowadzi do zaktécenia konkurencji;

2.2 stwierdza, ze w obliczu faktu, iz celem decyzji jest
okreslenie form pomocy publicznej niepodlegajacych przepi-
sowi art. 88 TWE, wybdr podstawy prawnej w postaci art. 86
ust. 3 oraz wybdr decyzji jako formy aktu normatywnego jest
uzasadniony. Decyzja dotyczy¢ ma przedsigbiorstw korzystaja-
cych z pomocy publicznej, lecz nie zobowiazanych do prze-
strzegania regul konkurencji ze wzgledu na fakt, iz $wiadczg
one ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym nie majace
wplywu na warunki wymiany handlowej;

2.3 aprobuje wylaczenie obowigzku notyfikacji w odnie-
sieniu do ustlug powszechnych $wiadczonych przez szpitale i
mieszkalnictwo socjalne z nastgpujacych przyczyn:

— wysoki koszt jednostkowy Swiadczeni, wynikajacy =z
niezbednych inwestycji w infrastrukture i nieruchomosci
oraz fakt, ze ostatecznym celem pomocy publicznej jest
redystrybucja dochodéw i solidarno$¢, bez wplywania na
warunki konkurencji;

— brak mozliwosci obstugi przez aparat administracyjny
Komisji ogromnej liczby lokalnych notyfikacji, ktore
wplywalyby do niej w razie nieustanowienia projektowa-
nego mechanizmu zwolnien;

(") Wskutek zmiany numeracji w Projekcie traktatu konstytucyjnego
przedstawionej przez konferencje miedzyrzadowa w dokumencie
CIG 87/1/04 13 pazdziernika 2004 r., art. Il-6 to teraz art. [[[-122.

(3 Por. dokument prezydencji nr 76/04 z dnia 13 maja 2004 r. (cytat
w wolnym tlumaczeniu — przyp. thum.).

2.4 uwaza jednak, ze wylaczenie spod regut konkurencji, a
w konsekwencji zwolnienie z obowigzku notyfikacji, nalezy
rozszerzy¢ na ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym nalezace do kluczowych zadan wiladz publicznych, w
tym — oprdécz mieszkalnictwa socjalnego i szpitali publicznych
- edukacje i uslugi socjalne $wiadczone w ogélnym inte-
resie, w zakresie, w jakim ustugi te spelniaja cele bezpieczen-
stwa socjalnego i integracji spolecznej, a zadan tych nie moze
w interesie calej ludnosci wypelnia¢ rynek. Kontrola sprawo-
wana przez Komisje winna si¢ ogranicza¢ do przypadkow
naduzycia wladzy dyskrecjonalnej w definiowaniu tych ustug;

2.5 wzywa Komisje, aby uscislifa swoje propozycje
poddane obecnie konsultacji, opierajac si¢ m.in. na orzecznic-
twie TSWE — nie tylko, jakie ustugi uznaje si¢ za nie majace
charakteru komercyjnego, a zatem uprawnione do skorzystania
ze zwolnienia z obowigzku notyfikacji, ale réwniez zdefi-
niowala dzialania, ktére, pomimo charakteru cz¢sciowo komer-
cyjnego, moga mie¢ cechy ustug powszechnych i z tego
powodu moga kwalifikowa¢ si¢ do statusu specjalnego zgodnie
z art.86(2) TWE. Komunikat ogloszony przez Komisje latem
2005 r. w sprawie $wiadczen spolecznych i zdrowotnych
bedzie dobra okazja do ogélnej dyskusji na temat tego, w jakim
stopniu takie cechy moga charakteryzowaé dziatalnos¢ komer-
cymng,

2.6 stwierdza, ze warto$ci graniczne powinny zostaé usta-
lone w taki sposdb, aby przy analizie przypadkéw indywidual-
nych Komisja Europejska mogla si¢ w przyszlosci skoncen-
trowaé na nietypowych grupach przypadkéw o nadzwy-
czajnym znaczeniu gospodarczym. W konsekwencji trzeba, by
progi braly pod uwage instytucje tradycyjnie Swiadczace ustugi
uzytecznosci publicznej w Panstwach Czlonkowskich oraz
kosztéow, ktére one zazwyczaj ponosza realizujac swoje
zadania. Zakres decyzji moglby w zasadzie zostaé rozszerzony
na przedsigbiorstwa, ktérych calkowite roczne obroty netto nie
osiagnely kwoty 50 mln euro i ktdre otrzymujg z tego tytulu
rekompensaty nieprzekraczajace 15 mln euro. To oznacza, ze
nalezaloby w konsekwencji przyja¢ dyrektywe o przejrzystosci;

2.7  wyraza nastepujgce watpliwosci wobec proponowa-
nego w art. 1 pkt iv) wylaczenia rekompensat z tytulu trans-
portu morskiego na wyspy objete przepisami branzowymi,
jezeli roczny ruch na takiej trasie nie przekracza 100 000
pasazerow:

— czy z punktu widzenia specyfiki transportu morskiego
wewngtrz Paistw Czlonkowskich (kabotaz morski) nie
nalezaloby raczej uchwali¢ odr¢bnego aktu normatywnego
na podstawie art. 73 Traktatu?

— czy w razie ewentualnego przyjecia kryterium wylaczenia
proponowanego w art. 1 pkt iv) wielko$¢ rocznych prze-
wozéw dotyczy¢ ma danej trasy czy calosci przewozdw
realizowanych ~ przez  przedsigbiorstwo,  ktéremu
powierzono petnienie zadafi publicznych?
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2.8 uznaje, ze w sytuacji, gdy rekompensata spelnia
warunki okre$lone w art. 5 propozycji decyzji, konieczno$é
zgloszenia uprzedniej notyfikacji nie jest oczywista;

2.9  stwierdza, ze pojecie rekompensaty zdefiniowane w
art. 5 moze podlegaé blednej interpretacji, gdyz termin ,rekom-
pensata” dotyczy wylgcznie transferéw miedzy organem wiladzy
publicznej a przedsigbiorstwem, ktéremu powierzono $wiad-
czenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, majacych na
celu pokrycie ponoszonych z przyczyn strukturalnych lub
koniunkturalnych strat na dzialalnosci operacyjnej. Tymczasem
nalezy wlaczy¢ do nich réwniez koszty korzystania z nierucho-
mosci i amortyzacji taryf eksploatacyjnych;

2.10 jest zdania, 7e art. 6 poprzez ustanowiony w nim
obowiazek prowadzenia odrgbnej ksiegowosci moze obcigzad
dodatkowymi kosztami male i Srednie przedsigbiorstwa podle-
gajace proponowanej decyzji. Nalezy zatem rozwazy¢ mozli-
wos¢ zniesienia tego obowiazku;

2.11  stwierdza, iz art. 7 przewiduje udostepnianie Komisji
informacji dotyczacych trybu ustalania rekompensat. Terminy
udostepniania tych informacji wydaja si¢ nadmiernie rygorys-
tycznie okreslone. Ponadto wymdg ustanowienia przez organy
wladzy publicznej zasad ustalania wielkosci rekompensat i
tworzenia baz danych wszystkich przyznanych rekompensat
wydaje si¢ zbyt biurokratycznym posunigciem.

3. Uwagi dotyczace projektu dyrektywy zmieniajacej
dyrektywe 80/723[EWG Komisji w sprawie przejrzys-
tosci stosunkéw finansowych miedzy Panstwami
Cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi

KOMITET REGIONOW

3.1 jest zdania, ze wyrok w sprawie Altmark Trans powo-
duje okreslone konsekwencje w sferze obowiazkéw zwigzanych
z przejrzystoscia, ktére pozbawiaja czg¢Sciowo mocy obowig-
zujgca obecnie dyrektywe, gdyz nie ma mozliwosci spraw-
dzenia, czy przyznane rekompensaty sa faktycznie przezna-
czane na wypelnianie zadaf publicznych, a nie na pokrywanie
kosztéw rentownej dzialalno$ci gospodarczej. Wobec faktu, ze
orzecznictwo TSWE pozwala nie uznawal rekompensat za
pomoc publiczng, znika wyplywajaca z dyrektywy mozliwosé
kontroli przejrzystosci  we wszystkich przedsigbiorstwach
Swiadczacych ustlugi w ogdlnym interesie gospodarczym i
korzystajace z rekompensat nie uznanych za pomoc publiczng.
Wynika stad konieczno$¢ znowelizowania dyrektywy poprzez
zastapienie pojecia pomocy publicznej pojeciem rekompensaty
za udzial w realizacji zadan publicznych;

Bruksela, 29 wrze$nia 2004 r.

3.2 nie zgadza si¢ ze sformulowang przez Komisje propo-
zycja skrelenia art. 4 ust. 2 lit. ¢), gdyz zmiana ta prowadzi do
rozszerzenia obowigzku prowadzenia odrebnej ksiggowosci na
przedsigbiorstwa spelniajace albo kryteria ustalone w sprawie
Altmark Trans, albo kryteria wylaczenia zaproponowane przez
Komisje.

4. Projekt wspélnotowych ram regulacyjnych w sprawie
pomocy publicznej w formie rekompensaty za $wiad-
czenie ustug publicznych

KOMITET REGIONOW

4.1  stwierdza, ze zgodnie z punktem 5 projektu ram regu-
lacyjnych powinny one mie¢ zastosowanie ,bez uszczerbku dla
obowigzujgcego prawa wspélnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych”. W motywie 22 projektu decyzji jest podobna
uwaga.

W odniesieniu do przyznawania firmom obowigzku $wiad-
czenia ustug publicznych, te uwagi powinny by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze jedli spotka jest wybrana na mocy przej-
rzystej i niedyskryminacyjnej procedury zaméwien publicz-
nych, zaklada si¢, Ze nie miala miejsca nadmierna rekompen-
sata i Ze pomoc publiczna jest w tym wypadku zgodna z
prawem.

Tym niemniej, wykorzystanie procedury zaméwien publicz-
nych do nalozenia na firm¢ obowigzku $wiadczenia uslug
publicznych jest nieobowigzkowe i nie stanowi wymogu
koniecznego do spelnienia warunkéw zgodnosci z prawem
pomocy publicznej;

4.2 podaje w watpliwos¢ stusznos$é propozycji, aby dane
obliczeniowe (punkt 10, ust. 5) ,zawieraly konkretne koszty
rzeczywiScie ponoszone przez przedsigbiorstwa w regionach, o
ktorych mowa w art.87(3)(a) i (c) Traktatu WE” (thum. wlasne).

Taka propozycja moglaby doprowadzi¢ do niepotrzebnego
zametu, biorac pod uwage, ze celem projektu ram regulacyj-
nych powinno by¢ zawsze odzwierciedlanie ,konkretnych
kosztéw rzeczywiscie poniesionych” przez firme przy wypel-
nianiu obowigzku $wiadczenia ustug publicznych, niezaleznie
od lokalizacji.

Ponadto, proponowane sformutowanie powinno by¢ interpre-
towane w ten sposéb, ze rekompensata za obowiazek $wiad-
czenia ustug publicznych jest poréwnywalna do regionalnej
pomocy publicznej.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



